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 2המבקשת )כתב "כ התייחס ביהמ"ש קמא לחומר שהועבר לעיונו ע"י ב ,במסגרת החלטה זו

 3חומר זה הועבר לעיני ביהמ"ש בלבד, "האישום המתוקן, הכרעת הדין וגזר הדין( וציין כי 

 4 ".לצוואת המנוח יש התייחסותלעובדות המפורטות בכתב האישום  2כשיודגש שבסעיף 

 5התנהלות המבקשת חמורה ומטרתה לסכל אפשרות להגיע לחקר האמת. ש ,בנוסף נקבע

 6יה והמבקשת תיבחר להגיש ערעור לביהמ"ש מחוזי יועבר העתק עוד נקבע כי "מובהר שה

 7יוכל להכריע עיון השופט שידון בערעור על מנת שמכתב האישום המתוקן וגזר הדין ל

 8)הכלל בדבר שופט אחד בקשת המבקשת חותרת תחת כלל זה ש ,עוד נקבע בערעור".

 9ראיה' הקושרת  בחוסר תום לב, כשבמקרה בו עסקינן יש יותר מ'ראשיתלמשפחה אחת( 

 10שת שהתבקש בשלב זה קבלת העתק חקירת המבק ודגשהמנוח. הצוואת בין ריצוי העונש ל

 11 שאינםלהשחיר את שמם של צדדי ג'  תוך שביהמ"ש מתיר ,והשותף לעבירה בלבד

 12לאור כל האמור לעיל, אין כל בסיס לעיכוב ביצוע גילוי שנקבע המבקשת והשותף לעבירה. 

 13  ₪. 2,000בסך  1-4משיבים טובת ההוצאות להמבקשת בהמסמכים ויש לחייב את 

 14 

 15 המבקשת לא השלימה עם החלטות ביהמ"ש קמא והגישה את בקשת רשות הערעור שלפני .18

 16על ארבע ההחלטות שניתנו ע"י ביהמ"ש מבקשת לערער במסגרתה היא  ,(הבקשה)להלן: 

 17  .(ביהמ"ש קמאהחלטות הלן: ל – )ההחלטה הראשונה, השנייה, השלישית והרביעית

 18 

 19נעתרתי לבקשת  , ועל מנת שבקשת רשות הערעור לא תהפוך תאורטית,19.1.21ביום  .19

 20משהוגשה בקשה מצריכה תשובה. שהקבעתי גם ההחלטות. המבקשת לעיכוב ביצוע 

 21   ניתנת החלטתי. ,תשובת המשיבים

   22 

 23 תמצית טענות המבקשת  ב.

 24 

 25 ניתנו תוך חריגה מסמכות ובניגוד לדין.  הןיש לבטל את החלטות ביהמ"ש קמא מש .1

 26 

 27המחוזי בלבד את כתב האישום תאפשר למבקשת להעביר לעיונו של ביהמ"ש שימבוקש  .2

 28והכרעת הדין, את המשפטים הבודדים בחקירת המבקשת והשותף לעבירה בה נזכרת 

 29התיק  חיסיוןפגע ביגילויים למשיבים על מנת שייווכח שהם לא רלוונטיים.  צוואת המנוח

 30  לא תועיל. שחרתם ההרגישות הרבה בחשיפת פרטים ממנו, לאור הפלילי ו

 31 

 32ל כל פרטי הפרשה שבגינה מרצה המבקשת עונש מאסר קיים חיסיון וצו איסור פרסום ע .3

 33. אין כל רלוונטיות וקשר בין המעשה הפלילי 17.4.19ביום  גורף, שניתן ע"י ביהמ"ש המחוזי
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 1שנים טרם ביצוע  חמשותה של הצוואה שנחתמה ע"י המנוח בין כשרלבו הורשעה המבקשת 

 2. היעדר הרלוונטיות כשלעצמו ופער המועדים בין מועד ביצוע ע"י המבקשת המעשה הפלילי

 3גילוי והעיון על הבקשת הביא לדחיית אמורים היו ל ,מועד עריכת הצוואהבין העבירה ל

 4 הסף. 

 5 

 6סמכים מתוך התיק הפלילי צריכה בקשת המשיבים לחשיפת תיק החקירה המשטרתי ומ .4

 7היתה להיות מוגשת לביהמ"ש המחוזי שנתן את צו איסור הפרסום לבקשת המדינה, וב"כ 

 8אך ביהמ"ש קמא  20.12.20המשיבים אף הציע לעשות זאת במהלך הדיון שהתקיים ביום 

 9 הניא אותו מכך. 

 10 

 11כאשר  ,הזכות לפרטיותניתן להגיע לחקר האמת ללא פגיעה מיותרת בזכויות יסוד כגון  .5

 12המשיבים לא הציגו אינטרס לגיטימי המצדיק פגיעה קשה בפרטיות כשלא הוכחה כל 

 13היה על ביהמ"ש קמא  ,. כמו כןהליך ביטול הצוואהאותם המסמכים ל לשרלוונטיות 

 14ורק לאחר שהמסמכים והעדויות בלבד על חשיפת המסמכים הרפואיים ראשית להורות 

 15אולי מקום לחשיפת פרטים נוספים צורך במסמכים נוספים, יהיה  ככל שעדין יהיהיבחנו וי

 16 לעיני ביהמ"ש בלבד. מההליך הפלילי 

 17 

 18-, תשנ"החוק בית המשפט לענייני משפחה)א( ל8ימ"ש קמא סטה מדיני הראיות. סעיף ב .6

 19הקובע כי לביהמ"ש לענייני משפחה ( חוק בית המשפט לענייני משפחה)להלן:  1995

 20הסמכות לסטות מדיני הראיות וסדרי הדין והוא רשאי לנהוג בדרך הנראית לו הטובה 

 21כדי לגרוע מכללי חסינות עדים או כללי ראיות באין בהוראה זו שביותר, קובע באופן מפורש 

 22)ה( 8 יףסע ,מדובר בראיות חסויות על פי צו איסור פרסום. כמו כן ,דנןחסויות. במקרה 

 23עליהן לא יחול שקובע ולחוק בית המשפט לענייני משפחה מחריג תובענות שעניינן ירושה 

 24 )א(. 8 יףסע

 25 

 26ניכרת התנהלות מגמתית של ביהמ"ש להטיית משפט כנגד המבקשת וקיים חשש לכאורה  .7

 27קשה בבהחלטתו את ביהמ"ש נתן שהעובדה מהיתר בין הדבר נלמד . קמא לטובת המשיבים

 28הוגשה תגובת המשיבים לבקשה למחיקה על הסף של הבקשה לגילוי שלעיכוב ביצוע בטרם 

 29מבלי  ,לטובת המשיבים₪  2,000( תוך חיוב המבקשת בהוצאות בסך 27.12.20ועיון )מיום 

 30שבכלל הוגשה תגובה מטעמם לבקשה לעיכוב ביצוע ובעוד תלויה ועומדת בקשה למחיקתה 

 31של ם חמורים ימכשלים פרוצדורלי םהתעלביהמ"ש קמא נוסף, של הבקשה לגילוי ועיון. ב

 32אי התייצבות משיבים לדיון ואיחור בהתייצבות  ,כגון אי צירוף תצהיר לבקשותהמשיבים 

 33 . 1של משיב 
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 1 

 2 תמצית טענות המשיבים  ג.

 3 

 4 את בקשת רשות הערעור. על הסף יש לדחות  .1

 5 

 6החלטות בערעור אחד. כמו כן, ארבע המבקשת מערערת על שיש לדחות את הבקשה מאחר  .2

 7המבקשת טוענת בשם מדינת ישראל טענת חיסיון בעוד המדינה דורשת את חשיפת 

 8 .יםהחומר

 9 

 10חיסיון באופן מובנה קיים חיסיון התיק הפלילי הוא לטובת צד ג' ולא לטובת המבקשת.  .3

 11נטען. חיסיון ההבביהמ"ש למשפחה ועיון של ביהמ"ש עצמו בחומר החקירה שומר על 

 12 .לעיזבוןנחשף לחלק מהראיות הקשורות כבר קמא  "שביהמ

 13 

 14. כמו נגדה התנהלשעת לא גילתה את מספר ההליך הפלילי  ,המבקשת פעלה בחוסר תום לב .4

 15היא פנתה לביהמ"ש לקבלת אישור להסרת החיסיון מהתיק שלא המציאה אישור היא  ,כן

 16המבקשת כלל לא הציגה למשיבים או מאסר. בנוסף, עונש מרצה  שבעקבותיו היאהפלילי 

 17 לביהמ"ש את תעודת החיסיון.

 18 

 19קיים  לפיה 10.2.20ביהמ"ש קמא נחשף אישית להודאתה של המבקשת בדיון בפניו ביום  .5

 20. 4.1.21כפי שעולה מהחלטת ביהמ"ש קמא מיום  ,המנוחצוואת קשר בין מאסרה לבין 

 21ולפרקליטות מחוז ת"א )פלילי(  ביהמ"ש קמא נתן את החלטותיו בדבר צו גילוי למשטרה

 22רק לאחר שהמבקשת סירבה לגלות את החומר בעצמה. הצו לגילוי פרטי המעשים 

 23לאחר שביהמ"ש קמא  ,הפליליים ניתן לעיני ביהמ"ש בלבד תוך מחיקת פרטים מזהים

 24 בירורביהמ"ש קמא עמד על המנוח.  עיזבוןנחשף לדברי המבקשת לפיהם מאסרה קשור ל

 25בקשת רשות הערעור של המבקשת ששיה הפליליים של המבקשת ומכאן האמת וחשיפת מע

 26 היא "למניעת חיקור דין ואמת".

 27 

 28את כל המידע  , לקבל לידיובעל דיןמלביהמ"ש זכות מוקנית בדין לבקש מכל עד שבפניו או  .6

 29 45סעיף ו 2018 –תשע"ט  סדר הדין האזרחילתקנות  69 ף)סעי רשותווהמסמכים שיש ב

 30 (.הדן בחיסיון לטובת הציבור הראיותלפקודת 

 31 

 32המבקשת "לא הציגה ראיה או ראשית ראיה ועובדות ותצהיר המקימות את עילת בקשתה  .7

 33מה הנזק שיגרם לה אם ביהמ"ש קמא ייחשף למעשי המבקשת הפליליים הקשורים  –
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 1מקום שהמשפט דורש גילוי  ,טענותיה ללא ראיות וללא בסיסאת למנוח". המבקשת טוענת 

 2 . "עוקץ המטפלות"תפה לווחשיפת האמת הקושרים את המבקשת וש

 3 

 4היא מגלה את המסמכים מצד אחד המבקשת מנסה לאחוז את החבל בשני קצותיו.  .8

 5שלטענתה חל עליהם חיסיון, עת המבקשת הגישה במעטפה סגורה העתק מכתב האישום  

 6יא טוענת לחיסיון ולא מוכנה שביהמ"ש ייחשף לשאר פרטי מצד שני, ההמ"ש קמא ולידי בי

 7החקירה. ישנו חיסיון גורף גם לכל הדיונים בביהמ"ש לענייני משפחה, והמבקשת 

 8 משתמשת במושג חיסיון שלא בתום לב. 

         9 

 10 דיון והכרעה ד.

 11 

 12בהתאם לתקנה , לתת רשות ערעור מצאתי לדון בבקשהלאחר עיון בטענות הצדדים  .1

 13דין הערעור להתקבל, ש, ולקבוע 2018 - , תשע"טתקנות סדר הדין האזרחיל()ב( 2)149

 14 מהטעמים שיפורטו.

 15 

 16ככלל, ערכאת הערעור תתערב בהחלטת ביניים רק כאשר להחלטה נשוא הערעור השפעה  .2

 17רבה על זכויות הצדדים ואם יהיה קשה להביא לתיקון הפגם או שהוא בעל השפעה מכרעת 

 18 על הדיון. 

 19 

 20 ( נקבע כי: 25.6.07) אליהו חברה לביטוח נ' חיים אלוש 7682/06ברע"א 

 21 

 22...ככל שהחלטת הביניים היא בעלת השפעה מכריעה יותר על זכויות הצדדים או על "

 23אופן ניהול הדיון בערכאה הדיונית, כך שיהיה קשה יותר להשיב את המצב לקדמותו אם 

 24היתה שגוייה, ייטה בית המשפט שלא לדחות את  יתברר בשלב מאוחר יותר שההחלטה

 25הבירור לשלב הערעור על פסק הדין... הנטייה להתיר את הערעור המידי תתגבר ככל 

 26 ."שהחלטת הביניים היא בעלת אופי בלתי הדיר...

 27 

 28 :(4.2.19) מ.ב. נ' ש.ב. 24581-12-18כפי שציין כב' סגן הנשיא השופט שוחט ברמ"ש כמו כן, 

 29 

 30ערכאת הערעור אינה נוהגת להתערב בהחלטות הערכאה הדיונית הנוגעות לסדרי כידוע, "

 31דין, לרבות החלטות שעניינן גילוי מסמכים. חריגים לכלל זה הם מקרים בהם החלטתה 

 32של הערכאה הדיונית נוגדת את הדין או גורמת לעיוות דין... לעניין גילוי מסמכים נפסק 

 33קול דעתה של הערכאה הדיונית, אלא אם עוד, כי ערכאת הערעור לא תתערב בשי
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 1מסקנתה אינה מתקבלת על הדעת בשום פנים, או שנעלמו מבית המשפט נסיבות שהיה 

 2 ".חייב להתחשב בהן

 3 

 4אינן עולות . החלטות ביהמ"ש קמא אי ההתערבותבענייננו, מתקיימים החריגים לכלל  

 5 הדין ויגרמו למבקשת לעיוות דין. בקנה אחד עם 

 6 

 7את כתב  14.12.20עוד ביום קמא העביר לעיון ביהמ"ש כבר ב"כ המבקשת שוין ראשית יצ .3

 8בנוגע לרכיב זה בהחלטה ולכן בעניינה של המבקשת האישום, הכרעת הדין וגזר הדין 

 9   מדובר במעשה עשוי. ,הראשונה

  10 

 11כתב האישום, הכרעת של ועיון על גילוי הורה מסמכותו כשביהמ"ש קמא חרג סבורני ש .4

 12חיסיון וצו איסור  עת קיים ,העברת מלוא תיק החקירה לעיונועל הדין וגזר הדין כמו גם 

 13 על פרטי המקרה שניתן על ידי בית המשפט המחוזי. פרסום גורף

 14 

 15( תקנות העיון)להלן:  2003-, תשס"ג תקנות בתי המשפט ובתי הדין לעבודה )עיון בתיקים( .5

 16לתקנות העיון  4את הדין באשר לעיון בתיקי בית המשפט. תקנה הן התקנות המתוות 

 17 העוסקת בזכות העיון של מי שאינו בעל דין קובעת:

 18 

 19בקשת עיון(,  –כל אדם רשאי לבקש מבית המשפט לעיין בתיק בית משפט )להלן  )א(" 

 20 ובלבד שהעיון בו אינו אסור על פי דין.

 21ובאין אפשרות כאמור,  נדון לפניו,לשופט או רשם שהתיק בקשת עיון תוגש  )ב( 

 22 לשופט או רשם שיקבע נשיא בית המשפט.

... 23 

 24ינו בתיק יבבואו לשקול בקשת עיון, ייתן בית המשפט את דעתו, בין השאר, לענ )ד(

 25ינם של בעלי הדין ושל מי שעלול להיפגע כתוצאה מהעיון, וכן לסבירות ישל המבקש, לענ

 26 לבקשה.הקצאת המשאבים הנדרשת לשם היענות 

 ... 27 

 28החליט בית המשפט להתיר את העיון, רשאי הוא לקבוע בהחלטתו כל תנאי או  )ו( 

 29הסדר הדרושים כדי לאזן בין הצורך בעיון לבין הפגיעה אשר עלולה להיגרם לבעלי הדין 

 30או לצד שלישי בשל העיון, לרבות השמטת פרטים, הגבלת מספר המעיינים ונקיטת 

 31עלי דין או אנשים אחרים; בית המשפט רשאי להגביל את אמצעים למניעת זיהוים של ב

 32 ".הנדרשת מחייבת זאת םהיקף העיון ולהתנותו בתנאים, אם ראה כי הקצאת המשאבי

 33 
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 1נקבע  (29.11.2020)מרכז מכרות היהלומים בע"מ נ' כפריס אן.די.סי. בע"מ  2840/20ע"א ב

 2 כי: 

 3 

 4המשפט שבו התברר ההליך שהעיון פי לשון התקנות, יש להגיש בקשה לעיון לבית -על"

 5)א( לתקנות העיון קובעת בהקשר זה כי "כל אדם רשאי לבקש מבית 4בו מבוקש. תקנה 

 6 –מוגדר המונח "תיק בית משפט" כדלקמן  1המשפט לעיין בתיק בית משפט". בתקנה 

 7"תיק בית משפט, לרבות כל המסמכים והמוצגים שבו, הנמצא בבית המשפט שבו 

 8)ב( לתקנות העיון מוסיפה וקובעת כי "בקשת עיון 4בארכיבו". תקנה  מתבקש העיון או

 9תוגש לשופט או רשם שהתיק נדון לפניו, ובאין אפשרות כאמור, לשופט או רשם שיקבע 

 10. מהוראות אלה למדים אנו כי לא ניתן להגיש בקשת עיון בבית ..פט"נשיא בית המש

 11 "...משפט מסוים שהתיק לא נדון לפניו כלל

 12 

 13קיומו של צו איסור פרסום גורף על פרטי המקרה, הכלל בנוגע לעיון בכל מ תעלםאם נאף  .6

 14 נהל התיק שבו מעוניינים לעיין. מכאן,תיש להפנות את הבקשה לביהמ"ש בו משתיק הוא 

 15יש לחשוף בפניו את פרטי כתב האישום, הכרעת שביהמ"ש קמא חרג מסמכותו עת קבע ש

 16מבלי קבלת אישורו של בית המשפט  החקירה במשטרההדין וגזר הדין וכן את כל תיק 

 17על היה . שהורה על צו איסור פרסוםהמחוזי שדן בהליך הפלילי בעניינה של המבקשת ו

 18הוא ביהמ"ש שבו התברר ההליך שלהפנות בקשתם לבית המשפט המחוזי, המשיבים 

 19בלבד החומר יובא לעיונו שקביעת ביהמ"ש קמא . קמאולא לביהמ"ש התבקש שהעיון בו 

 20אין בה כדי לרפא את הפגם שבהגשת הבקשה לביהמ"ש שאינו  ,ולא ייחשף לעיניי המשיבים

 21נהל תמוסמך ליתן את ההחלטה בעניין. השיקולים שיבחן ביהמ"ש בבקשה לעיון בתיק המ

 22נסמכים על היכרותו של המותב שניהל את התיק עם החומר  ,)ד(4בתקנה  בפניו והמנויים

 23השיקולים מותב ביהמ"ש אחר( ידע לאזן את הצורך בעיון עם  הקיים בו ולכן הוא )ולא

 24אף מעניקה למותב שבפניו מתנהל הנ"ל )ו( 4תקנה למנוע את העיון בו, ככל שהם קיימים. 

 25החומרים היכרותו עם אור ההליך את הסמכות להתנות את העיון בתנאים שנראים לו ל

 26  . ם, ככל שישנםורגישויותיה םעל כל היבטיההקיימים 

 27 

 28לצורך עיון בכתבי בי דין, קיימת ביתר שאת החובה לפנות לערכאה שבפניה מתנהל ההליך  .7

 29ג)א( 70להסיק זאת גם מסעיף  . ניתןבהינתן קיומו של צו איסור פרסום על פרטי המקרה

 30יווה בית המשפט על איסור צהקובע כי " 1984-]נוסח משולב[ תשמ"ד חוק בתי המשפטל

 31רשאי מי שמעוניין בביטול האיסור, לרבות כלי , (1)ה( או )ה)ד(, 70פרסום לפי סעיף 

 32 ."...תקשורת, להגיש לבית המשפט שנתן את הצו בקשה לביטולו

 33 
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 1לשאלה האם צו איסור פרסום נכנס לגדרי "איסור שבדין" הקבוע למעלה מן הצורך יצוין כי  .8

 2הכרח איסור עיון והאם קיומו של צו איסור פרסום משמעותו ב לתקנות העיון )א(4בתקנה 

 3יובל יועז, עיתונאי נ' היועץ המשפטי  5699/07בג"ץ התייחס ביהמ"ש העליון ב ,בתיק

 4 : שם נקבע כי, 4בפסקה  (23.04.2009) לממשלה ואח'

 5 

 6המשפט, -הטענות המצויים בתיקי בית-בעניין שלפניי חלקים מסוימים מתוך כתבי"

 7המבקש אינו מלין כנגד צו איסור הפרסום משפט. כאמור, -פי צו בית-אסורים לפרסום על

 8עצמו. בנסיבות אלה, השאלה המתעוררת הינה האם צו איסור הפרסום עולה כדי "איסור 

 9)א(, באופן שהצו אוסר לא רק על פרסום החומר 4פי דין" כאמור בסיפא של תקנה -על

 10ביות הדיון פני הדברים, נוכח מעמדו החוקתי של עקרון פומ-הנדון אלא גם על עיון בו. על

 11לחוק יסוד: השפיטה, ובהתחשב במעמדה הרם של זכות הציבור לדעת  3המעוגן בסעיף 

 12-בשיטתנו המשפטית, יש לכאורה מקום לטענה לפיה צו איסור פרסום הנוגע לכתבי

 13משפט, אין משמעותו בהכרח איסור על עיון בהם שלא למטרות -טענות שהוגשו לתיק בית

 14-ימתי צו איסור פרסום הנוגע לחומר הנכלל בתיק ביתפרסום. לפי גישה זו, השאלה א

 15משפט, חל מבחינת היקפו גם על עיון באותו החומר, תלויה בפרשנות הצו ועליה להיבחן 

 16בכל מקרה לפי נסיבותיו. מטבע הדברים, קשה להציג רשימה ממצה של השיקולים 

 17ו של החומר בתיק הרלוונטיים להכרעה בעניין זה. בין היתר, ראוי לשקול את סוגו ומהות

 18המשפט שפרסומו נאסר; התכליות המונחות בבסיסו של צו איסור הפרסום, -בית

 19והשאלה האם ובאיזו עוצמה תכליות אלה ייפגעו בעקבות העיון בחומר שפרסומו אסור; 

 20הטעמים אשר לשמם מבוקש העיון, ואיזונם הראוי אל מול זכויות ואינטרסים מתנגשים; 

 21פני הדברים, בעוד -שם התרת העיון המבוקש ועוד. עלהקצאת המשאבים הנדרשת ל

 22שבמקרה הרגיל הכלל הוא לאפשר עיון והנטל הוא על הטוען להגבלתו, נוטה אני לדעה 

 23משפט שהוצא לגביו צו איסור פרסום, הכלל הוא כי -כי כאשר מדובר בחומר בתיק בית

 24לשכנע מדוע ראוי אין לאפשר עיון בחומר והנטל הוא על מי שמבקש לעיין בחומר הנ"ל 

 25בהמשך לדברים האמורים יוער כי  אף קיומו של צו איסור פרסום.-להתיר לו את העיון על

 26אף בנסיבות בהן המסקנה המתבקשת היא כי צו איסור הפרסום אינו אוסר על עיון בחומר 

 27)א(, אין בכך כדי לשלול 4ולפיכך אינו מקים "איסור לפי דין" כאמור בסיפא של תקנה 

 28)ו( לאסור על העיון או לסייגו 4 -)ד( ו4המשפט לפי תקנה -דעתו של בית-את שיקול

 29  ."לעיל 3בהתאם לשיקולים עליהם עמדנו בפסקה 

 30 

 31ביהמ"ש קמא למשוך ידו  עלשכן מלכתחילה היה  ,הדברים נאמרו למעלה מן הצורך .9

 32שאינו מתנהל בפניו, בין אם קיים לגביו צו ועיון במסמכים בתיק מהחלטה בנוגע לגילוי 

 33גם על בתי המשפט.  ,צו איסור פרסום חל על כולםשאיסור פרסום ובין אם לאו. עוד יובהר, 
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 1ביהמ"ש לא יכול להפר צו איסור פרסום ולעיין בעצמו בתיקים שקיים לגביהם צו איסור 

 2ו זה אינו שנוי במחלוקת צו איסור הפרסום לא הוצג בפני אולם קיומו של ציצוין שפרסום. 

 3על עצם קיומו של איסור פרסום בנוגע לפרטי התיק. התיק הפלילי חולקים והמשיבים אינם 

 4מתנהל בפני ביהמ"ש המחוזי, אשר הטיל את צו איסור הפרסום על פרטי המקרה. 

 5משהמשיבים רצו לעיין בחומרים מהתיק הפלילי שנוהל כנגד המבקשת ושבמסגרתו ניתן 

 6ולהגיש בפניו  לפנות לביהמ"ש שבו התנהל ההליך הפליליעליהם היה  ,רסוםאיסור הפצו 

 7. ביהמ"ש קמא אינו מוחרג מאיסור הפרסום שהוטל, אף אם הוא קבע כי את בקשתם

 8 החומרים האסורים בפרסום יגולו לעיניו בלבד. 

 9 

 10שבו  לביהמ"ש המחוזי שידון בבקשה לעיון בתיק הפלילי מסורה הסמכות לקבוע את האופן .10

 11והוא מוסמך לתחום ולהגדיר  , ככל שייעתר לבקשה יתבצע העיון וגילוי המסמכים מהתיק

 12את אופן והיקף העיון ולשקול את השיקולים שיאזנו בצורה הראויה בין האינטרסים 

 13 צדדים שלישיים וקורבנות העבירה. של השונים של כל הצדדים, לרבות 

 14 

 15)פלילי( )ההחלטה  ישראל ולפרקליטות מחוז ת"אלמשטרת , ביהמ"ש קמא הורה כאמור .11

 16השלישית( על העברת מלוא תיק החקירה בעניינה של המבקשת לעיונו של ביהמ"ש השנייה ו

 17הן משטרת ישראל והן הפרקליטות אינן צד להליכים המתנהלים בביהמ"ש קמא קמא. 

 18, )פלילי( פרקליטות מחוז ת"אולא ניתנה להם האפשרות להגיב לבקשת העיון והגילוי. 

 19כלל איננה צד בהליכים בפני ביהמ"ש  ,בתיק הפלילי)המדינה( המייצגת את המאשימה 

 20ש קמא נתן את "האפוטרופוס הכללי המייצג את המדינה בהליך בביהמשקמא. העובדה 

 21בכל הנוגע לעיון  "עמדת המדינה"אין בה כדי להציג את  ,הסכמתו לבקשת הגילוי והעיון

 22 משנה תוקףהדברים מקבלים שתוגש בקשה לערכאה המתאימה.  וגילוי התיק הפלילי ככל

 23בביהמ"ש קמא, לפיהם  20.12.20בדיון שנערך ביום אפוטרופוס הכללי אף מדברי ב"כ ה

 24הרשם  .בעת מתן צו קיום הצוואה לא היה ידוע לו ההליך הפלילי בעניינה של המבקשת

 25לעניין ההליכים הפליליים. גם  אינו "המדינה" ,, על אף שהוא גוף של המדינהלענייני ירושה

 26לפיהם ככל שיעוכבו ההחלטות בנוגע לגילוי  ,דבריו הנוספים של ב"כ היועמ"ש באותו הדיון

 27צירוף משטרת ישראל תוך לביהמ"ש המחוזי ועיון הוא יתמוך בהגשת בקשה מתאימה 

 28זו הדרך בה היה על המשיבים לפעול. משכך, גם למדת שאף הוא סבר שמ ,והפרקליטות

 29הסמכות לדון בבקשה לעיון בתיק שאת קבלת הערעור והקביעה  ים, מצדיקמים אלהטע

 30    לערכאה שבפניה נדון אותו הליך פלילי.רק הפלילי מסורה 

 31 

 32קשת המבקשת לעיכוב ביצוע במסגרתה נדחתה ב ,באשר לערעור על ההחלטה הרביעית .12

 33 גם דינו של ערעור זה להתקבל. ההחלטות, 
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 1 

 2: סיכויי האחד. בבקשה לעיכוב ביצוע הם שניים על ביהמ"ש לשקולשכידוע, השיקולים  

 3 נוטה לטובת מבקש עיכוב הביצועוהאם הוא מאזן הנוחות בחינת : השני ההצלחה בערעור.

 4 היה קשה להשיב את המצב לקדמותו.יככל שיזכה המערער לאחר שההחלטה בוצעה, כך ש

 5לפיו ככל שסיכויי הערעור טובים יותר בין שיקולים אלה מתקיים יחס של מקבילית כוחות, 

 6ואולם בפסיקה ניתנה הבכורה לשיקולי . ניתן להקל בבחינת שיקולי מאזן הנוחות, ולהיפך

 7 מדינת ישראל רשות מקרקעי ישראל נ' מחמוד עלי בכרי 7523/20רע"א )מאזן הנוחות 

 8א' גורן, (; 17.9.20)פיגה חיה )ציפורה( הוך נ' שושנה בריכטא  4116/20ע"א (; 7.1.21)

 9  (. 1082( בעמ' 2020, 13)מהדורה סוגיות בסדר דין אזרחי 

  10 

 11לא בחן את השיקולים הרלוונטיים והתייחס בהחלטתו כלל במקרה דנן, ביהמ"ש קמא  .13

 12"מטרתה לסכל אפשרות לגישתו בעיקר לחוסר תום ליבה של המבקשת ולהתנהלותה אשר 

 13כאמור ניתנה הבכורה, נוטה בברור ובאופן מובהק  , שלומאזן הנוחותלהגיע לחקר האמת". 

 14שכן הנזק שיגרם למבקשת ככל שלא יעוכב ביצוע ההחלטות  ,לטובת עיכוב ביצוע ההחלטות

 15. לא ניתן יהיה להשיב את הגלגל לאחור באם יתקבל הערעורו הינו נזק בלתי הפיך וחמור

 16היה צריך להטות את מאזן הנוחות  ,סיכויי הערעור נמוכיםשאף אם סבר ביהמ"ש קמא 

 17 הכף לעבר עיכוב ביצוע ההחלטות עד להכרעה בערעור לכשיוגש.

 18 

 19והן  ההחלטות של בית משפט קמא ת: דין הערעור להתקבל בנוגע לארבעסיכומו של דבר .14

 20 להורות על גילוי ועיון כפי שהורה. היה רשאי . ביהמ"ש קמא לא מבוטלות

 21 

 22 חיוב המבקשת בהוצאות המשיבים ,ביצועהמשקיבלתי את הערעור על ההחלטה על עיכוב  .15

 23 מבוטלת.  –שנקבעה על ידי ביהמ"ש קמא בהחלטה הרביעית 

 24 

 25ושכ"ט עו"ד בסך של משפט הוצאות ישלמו למבקשת , המשיבים משהערעור התקבל .16

 26 הערובה שהפקידה המבקשת, על פירותיה, תושב לה באמצעות ב"כ.  .₪ 10,000

    27 

 28 פסק הדין מותר לפרסום בכפוף להשמטת כל פרט מזהה.  .17

 29 

 30 , בהעדר הצדדים.2021מרץ  25, י"ב ניסן תשפ"אניתן היום,  

          31 
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