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 *   )שוחד בינו ובין אפי נוה(יוסף אלרון  נגד השופט תלונה
 **פרטי המתלונן

 התנועה למען איכות השפיטה בישראל שם משפחה:

 פורמנובסקיע"י אריאל  שם פרטי:

 02731698-3 מספר תעודת זהות:
 , כפר סבא9מרחוב שלמה המלך  כתובת:

  מען להמצאת מסמכים:

  מספר טלפון בעבודה:

  03-9564339טל.  מספר טלפון בבית:
  טלפון נייד:מספר 

 03-7621105 מספר פקס:

 

  ***פרטי מגיש התלונה

 אריאל פורמנובסקי שם:

  כתובת:

 formanovski@gmail.com מען להמצאת מסמכים:

  מספר טלפון:

  מספר פקסימילה:

 

 פרטי השופט הנילון

 אלרון שם משפחה:

 יוסף שם פרטי:

 שופט בעליון תפקיד ובית משפט:
 

 

 [ימולא ככל הידוע] כללייםפרטים 

 טיוח הטרדה מינית של הרשם שהטריד קלדניות ואי פרסום הידיעה לציבור  מספר התיק:  .1

2.   

 לא   האם המתלונן היה מיוצג?  .א

 __________ כתובתו: _______________________XXאם כן, שם עורך הדין: ___ .ב

 מספר הטלפון שלו: _________________
 

3.  

                                                           
 בכל מקום בו ננקט לשון זכר, גם נקבה במשמע. *

 ימולאו פרטי האדם הנפגע מהתנהגות שופט, אף אם התלונה הוגשה על ידי אדם שהוא הסמיך לכך. **
 ימולא רק אם מגיש התלונה אינו המתלונן. ***
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 האם הדיון בתיק הסתיים? לא  .א

 לא ידוע  אם לא, באיזה שלב מצוי הדיון?  .ב

 האם ניתן בתיק פסק דין? לא  .ג

4.  

 האם הגיש המתלונן בעבר תלונה בקשר לאירוע נושא תלונה זו? לא  .א

 XX אם כן, יש לפרט את פרטי התלונה הקודמת ולציין את הנימוקים להגשתה מחדש:  .ב

 

 פרטי האירוע

עו"ד ברק לייזר  \שוחד בין עו"ד אפי נוה -  כמפורט במידע שחולץ מהטלפון של ברק לייזר  תאריך: 

 לקידומו של יוסף אלרון לעליון

 שעה: ______________

 מקום: 

 : ****תיאור האירוע

 

 תלונה על השופט יוסף אלרון ואופן מינויו לבית המשפט העליוןהנדון:  
 

 שחיתויות.  ף  לגורם המוסמך לצורך הכרה בי אישית כחושראשית, אבקש להעביר תלונתי זו  .1
 

אפי נוה עו"ד מדובר בתלונה על השופט יוסף אלרון אשר השתמש בקשרים נפוטיסטיים עם  .2
 ברק לייזר מהנהלת בתי המשפט כדי לקדם עצמו לבית המשפט העליון. עו"ד ו
 

העליון תוך ניצול ט פילס דרכו לבית המשפט פהחומרים המצורפים מעידים על כך שהשו .3
קשרים שאינם זמינים למועמדים אחרים (התמיכה של אפי נוה ושל הנהלת בתי המשפט).  

קשרים אלה עלולים להוות עבירה פלילית, או לכל הפחות עבירות משמעת בניגוד לתקשיר.  
אלו יחסי קח ותן אשר העמידו את השופט אלון במצב סחיט אשר אסור היה לט מלכתחילה 

 ת עצמו אליו.         להכניס א
 

 עותק מלא של חומרים אלו נמצא בידי הפרקליטה אושרה גז, ראש פמת"א.   .4
 

במובן זה הפעלת הקשרים של אלרון אצל אפי נוה ואצל עו"ד ברק לייזר איננה שונה מהפעלת  .5
הקשרים שהפעילו השופטת אתי כרייף כדי להתמנות לבית משפט השלום, ושל עו"ד סוזי 

 .  שעניינו מינוי לשפיטה בשוחד, ומדובר יהעוזסיני ארנ
 

יו"ר וועדת המבחנים של הלשכה, אשר לטענת המתמחים יוסף אלשון שימש השופט  .6
אפי נוה לכתוב שאלות מכשילות כדי עו"ד קיבל הוראות ברורות מ 2015-2017במחזורים של 

 שאפי יוכל להציג עצמו כמו שלוחם נגד הצפת המקצוע.  
 

(יד ימינו והזרוע וחברו הטוב נוה חים, אפי ממהמת 70%שהשופט אלרון הכשיל בתמורה לזה  .7
למינוי אלרון באופן אישי ג לוברק לייזר דאגו לממש חלקם בעסקה ולדאהביצועית) עו"ד 

 לעליון.  זהו שוחד על פי אותם קריטריונים לפיהם ראש הממשלה מואשם בשוחד! 
 

 :העובדות הן כדלקמן  .8

                                                           
 .אם יש יותר מאירוע אחד, יתואר כל אירוע בנפרד ****
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ש המחוזי בחיפה ושימש יו"ר ועדת "יוסף אלרון שימש שופט ביהמ השופט הנילון .א
 . 2014החל ממועד נובמבר  בחינות ההתמחות של לשכת עורכי הדין

-ר ועדת הבחינות ממוצע העוברים בכל בחינה היה למעלה מ"עד שאלרון נעשה יו .ב
 .ובשתי הבחינות הראשונות שהוא ניהל התוצאות היו באותה הסביבה  70%

) אחוז העוברים היה הגבוה בכל  2015 בבחינה השנייה שבניהולו (מאי :זאתיתירה מ .ג
 .(75.4)חמש השנים אשר קדמו לכך 

נבחר ונכנס אפרים נווה  2015 בסוף אוקטובר בין הבחינה הזאת לבין הבחינה הבאה .ד
משום שהוא  בין השאר,  ,לתפקידו כראש לשכת עורכי הדין.  הוא הצליח להיבחר

 .ולת הבחירות שלו את המאבק ב"הצפת המקצוע"העמיד במרכז תעמ

  75.4%-והנה מיד באותה הבחינה שיעור העוברים את הבחינה ירד באופן פתאומי מ .ה
 . 30% ובהמשך ירד גם ל  ,47%-ל

יוסף קידשה מלחמת חורמה כדי לקדם את בראשות אפי נוה וההמשך ידוע: הלשכה  .ו
אף שופט לא  –א ייבחר לעליון כשהיא מאיימת שאם הוא ל ,אלרון לביהמ"ש העליון

ואלרון לא נחשב למועמד בעל סיכויים  ,כסאות לבחירה 4 ייבחר לעליון.  היו אז
במיוחד משום שכל שלושת שופטי ביהמ"ש העליון החברים בוועדה לבחירת  ,טובים

הנימוק היה ש"הוא לא קורץ מהחומר המתאים".   –שופטים התנגדו לכך 
מעולם לא נבחר שופט בניגוד לעמדתם של השופטים  בהיסטוריה של הוועדה הזאת

 .החברים בה

 .והיום אלרון הוא שופט ביהמ"ש העליון ,הלשכה הצליחה במאבקה ואכן .ז

אלרון יחסום את "הצפת המקצוע" ובתמורה הוא יקודם  –אם לא שוחד  ,מה זה .ח
 ?ש העליון“לביהמ

שר ליחידת הסייבר ו(פמת"א) אואלירן גלילי  מירב גבעהודות לפרקליטים רפי לוי, אושרה גז,  .9
וחלקים מצונזרים  13/3/2017לבצע חדירה לטלפון של עו"ד ברק לייזר בתאריך בתל אביב 

 .  שוחררו לציבור באדיבותו של עו"ד רפי לוי וצוותו
 

האם כבוד השופט יוסף לבדיקתך את השאלה העולה מתוך החומרים  יםמעביראנו כעת  .10
, ולחץ של עו"ד אפי נוה, שוחד המשפט העליון באמצעות הפעלת קשרים אלרון מונה לבית

אשר הפעיל את יד ימינו הביצועית בהנהלת בתי המשפט לדחוף בכל כוח את מינויו של 
מהמתמחים ע"י אלרון בכבודו  70%כל זאת כדי להחזיר את התמורה עבור הכשלת   אלרון.

   ובעצמו????
 

(ברק לייזר, המצורפים עד כמה מושקעת הייתה כל הנהלת בתי המשפט  ניתן לראות בסמסים .11
ון, ואף נסעו לבקר אותו במיוחד רלדחוף את מינוי של כבוד השופט אלאילת פילו וכו') 

בחיפה.  הדוברת גב' איילת פילו דיווחה בזמן אמת מתוך הוועדה למינוי שופטים.  עם פרוץ 
ת קרדיט כדי לחפות על העובדה שהקרדיט הוא כולו הבשורה, אפי נוה הציע לברק לייזר לקח

אתה עושה טעות חמורה שאתה לא מתראיין.  קח "".  אפי כתב לברק לייזר:  של אפי נווה
 ".  קרדיט על אלרון

 
הרי המתמחים התלוננו בפרהסיה שאפי קנה מאלרון   ?"קח קרדיט" מתכווןאפי למה  .12

די לא למשוך אש לאפי, אפי ביקקש מברק שירותי הכשלת מתמחים בבחינות הלשכה, ולכן כ
    לייזר שהוא ייקח את הקרדיט.  

 
".  מתראיין במשורה.  הקרדיט ברור"הוא שלברק לייזר בסמסים  בהמשך אפי נוה אומר  .13

במינוי לעליון הקרדיט ברור!!!   עבודה מאחורי הקלעים לצ'פר את אלרון למה הוא מתכוון?  
 על הכשלת המתמחים!!!!

 
" וזה אחרי אולי כדאי לשקול את ביטול הסיניוריטי" ברק לייזר  פילו כתבה לבעלהאילת  .14

 שישבה לילה שלם בוועדה והתלוננה על לילה ארוך בוועדה. 
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היה יוסף אלרון מיד עם המינוי של אלרון כולם בהנהלת בתי המשפט צלצלו לברך אותו כי  .15

   השוחד הצליח!!!   "בשמיים".
 

שפינה את מקומו.  דנציגריורם מלגלגים על כבוד השופט בסמסים הם ניתן לראות גם כיצד  .16
שומע שמועות שדנציגר הולך לבצע נטישה סטייל "כתב שהוא (שופט בדימוס)  משה גל

      זילברטל".
 

", ואפי נוה כתב שהעמיד אולטימטום סוד על דנציגריש "ברק לייזר  אילת פילו כתבה לבעלה .17
  ."זה תלוי בו, אם ימשיך בגישת הכל או לא כלום, אז כלום(אין לדעת מאיזה סוג) " לדנציגר

 
", שועל מהשועלים הגדולים ביותר שאי פעם דרכו במערכת"ברק לייזר הוא עוד נכתב שם ש .18

 ".  לא אצבע אלא אגרוף", ועונים לו "אלרון) "תקע להן אצבע בעיןוהוא (או 
  

 אביב ולשופט מחוזי מחיפה? מה הם הבטיחו זה לזה?  נשאלת השאלה מה לאפי נוה מתל  .19
 

ישקיעו מזמנם ומרצם כדי לקדם את יוסף אלרון ואפי נוה מדוע שהנהלת בתי המשפט  .20
 דווקא? 

 
 .  כל השופטים שיורדים לכנסים של אפי נוה באילת הם דלוחיםשימו לב לסמס בו נכתב ש .21

 
על שוחד שבזכותו נכנס השופט יוסף  ההתכתבויות הללו מעוררות הרבה יותר מסימן שאלה .22

דנציגר או הפעיל עליו מניפולציות יורם רשת חקירה האם אפי נוה איים על ד, ונאלרון לעליון
 – כדי שיפנה את מקומו לאלרון, ומדוע היה כל כך חשוב לאפי נווה להכניס את אלרון לעליון

יודגש שהמתמחים זכו לאוזן קשבת   ?לאור טענות המתמחים שאלרון הכשיל אותם בכוונה 
   רק אצל אמיר אוחנה שכיהן כשר משפטים והציל אותם.  

 
        ואהבת לרעך כמוך,

 
 
 

         

     חתימת המתלונן

 _______________***חתימת מגיש התלונה
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 התכתבות עם מיכאל שפירא סמנכ"ל תכנון אסטרטגיה ותקציבים בהנהלת בתי המשפט
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 ריכולים בין ברק לייזר לאשתו על דנציגר

 

 

 

 שימו לב:  אפי כותב לברק לייזר )כנראה על תקנות סד"א( "אם ימשיך בגישת הכל או לא כלום, אז כלום"
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 יום אחרי מעצר לורי שם טוב
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 דלוחיםברק לייזר עם מיכאל שפירא צוחקים שהשופטים 
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 אורנשטיין
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 ברק לייזר
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שלחו להדפסה  

לחצו כאן
להגדיל הטקסט

הכישלון בבחינת עורכי הדין: תלונה למשטרה וטענות על הטיה מכוונת

לאחר ש-66 אחוזים מהנבחנים נכשלו, שיגרו 1,500 מתמחים מכתב לשרת המשפטים איילת
שקד וליו"ר הוועדה הבוחנת והתלוננו על פגמים בבחינת לשכת עורכי הדין שנערכה לפני

כשבועיים. הם דרשו לחקור את מה שהגדירו כ"הטיה מכוונת". ארבעה מתמחים הגישו
תלונה במשטרה

שחר חי

 

מחאת המתמחים (צילום: שמיר אלבז)

1,500 מתמחים בעריכת דין שיגרו הערב (יום ה') מכתב לשרת המשפטים איילת שקד שבו הם דורשים לחקור את
"הליקויים והפגמים שנפלו בבחינת לשכת עורכי הדין ב-10 בדצמבר". במכתב לשרה שקד וליו"ר הוועדה הבוחנת

של הלשכה, שופט בית המשפט העליון יוסף אלרון, הם התלוננו על הטיה מכוונת של תוצאות הבחינה. ארבעה
מתמחים הגישו תלונה במפלג חקירות הונאה במשטרת תל אביב נגד לשכת עורכי הדין. הם גרסו כי הייתה הטיה

מכוונת של תוצאות הבחינה וזיוף בכוונה.

 

לעיון במכתבם של המתמחים לשרה שקד - לחצו כאן

 

טענות ל"חיסול ממוקד" בבחינות הלשכה (צילום: שמיר אלבז)

 

22:46 , 28.12.17
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(צילום: גיל נחושתן)

(צילום: גיל נחושתן)

(צילום: שמיר אלבז)
 

"תוצאות הבחינה חוללו סערה רבה. הנתון המדהים שלפיו 66 אחוזים לא עברו את הבחינה מאשש את טענות
מרשינו בדבר הליקויים והפגמים שנפלו בבחינת ההסמכה. נתון זה מהווה המשך ישיר של המגמה שהלכה

והתחזקה בשנים האחרונות לעלות את רף הנכשלים בבחינות באופן שרירותי על מנת להקטין את מספר הבאים
בשערי המקצוע של עריכת הדין בניגוד לדין", כתבו המתמחים לשרה שקד.
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"בימים האחרונים הצטברו ראיות לפגמים מהותיים נוספים בהליך בחינת ההסמכה בעת פרסום תוצאותיה ולאחר
שליחת התשובות הסרוקות לנבחנים. מתברר כי בתשובות רבות של נבחנים בחלק א' של המבחן - 'הניסוח

המשפטי' - נמחקו ותוקנו כלפי מטה ברובריקות הציון הסופי בחלק זה. יש כאן חשש להטיה מכוונת של תוצאות
הבחינה שנערכה לאחר מתן הציון הסופי שניתן לנבחנים".

עו"ד אילן בומבך (צילום: יאיר שגיא, ידיעות אחרונות)
 

עו"ד בומבך ביקש בשם המתמחים מבקש משקד ומהשופט אלרון להיפגש עמם ואיים שיפנו בנושא לבית המשפט.

 

מלשכת עורכי הדין נמסר בתגובה: "מצער ומזעזע לראות כי סטודנטים למשפטים אשר שואפים לקבל הסמכה
כעורכי דין שומרי חוק אינם בוחלים בהתנהלות הכוללת הפגנות אלימות, קללות ונאצות וכעת הגדישו את הסאה

בהטחת האשמות חמורות בוועדה הבוחנת אשר בראשה עומד שופט של בית המשפט העליון, ואשר כוללת
שופטים מחוזיים, פרקליטים בכירים בשרות המדינה ואף פרופסורים מהאקדמיה תוך ייחוס עבירות פליליות

לחבריה ולצוות הבוחנים בודקי הבחינה. המסר היחיד להתנהלות מסוג זה הוא אפס סובלנות ומיצוי הדין עם
הנהגת המתמחים אשר במסגרת המחאה חצו כל גבול לגיטימי".

 

עלייה במספר הנכשלים
ביום שלישי השבוע פורסם כי 66 אחוזים מ-2,500 המתמחים שניגשו לבחינה ב-10 בדצמבר נכשלו. מדובר

בעלייה של 10 אחוזים לעומת מועד הבחינה הקודם. בין 1,433 נבחנים שניגשו בפעם הראשונה, 49 אחוזים צלחו
את הבחינה. אחוז המעבר הכללי בקרב בוגרי האוניברסיטאות עמד על 75 אחוזים. בקרב בוגרי המכללות עמד

נתון המעבר על 27 אחוזים בלבד.

 

אחוז המעבר הגבוה ביותר באוניברסיטאות נרשם
אצל בוגרי אוניברסיטת תל אביב עם 81 אחוזים.

אחריה נמצאת האוניברסיטה העברית ולאחריה בר אילן. המכללה שרשמה את אחוז המעבר הגבוה ביותר היא
המרכז הבינתחומי עם 68 אחוזים. בתחתית ניתן למצוא את המכללה האקדמית צפת עם 10 אחוזי עוברים בלבד

והמכללה האקדמית כרמל עם 8 אחוזים.

 

ראש לשכת עורכי הדין עו"ד אפי נוה אמר לאחר פרסום התוצאות: "התוצאות מלמדות כי יש הבדל משמעותי
באחוז המעבר בסטונדטים שניגשו פעם ראשונה לאלו שניגשו פעם שנייה ושלישית. זה מרסק את הממוצע. אם

מסתכלים על התוצאות של ניגשים בפעם הראשונה זה אחוז סביר"

 

חדשות ב-SMS - עדכונים מחדר החדשות של ynet ישירות לסלולרי שלכם. 

תגיות: עורכי דין | מתמחים | עריכת דין | משרד המשפטים
חזרה
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מאת: טלי ליבמן | 27 בדצמבר 2017, 9:08

  חדשות  דף הבית 

מאות מתמחים וסטודנטים הפגינו מחוץ לאירוע
של בכירי מערכת המשפט

ראש לשכת עורכי הדין התייחס בדבריו למפגינים, לתוצאות הבחינות האחרונות ולפערים בין האוניברסיטאות
למכללות: “הבעיה היא ברקדן, לא ברצפה”

מאות מתמחים וסטודנטים למשפטים הפגינו אמש מחוץ לאולמי נוביה בצ’ק פוסט, בהם התקיים אירוע “החג של
החגים”, שקיים מחוז חיפה של לשכת עורכי הדין. המפגינים מחו על התוצאות האחרונות של בחינות הלשכה, אותן
עברו בהצלחה רק 34 אחוז מהנבחנים. יצוין כי באירוע נכחה צמרת המשפט בישראל: נשיאת בית המשפט העליון,
השופטת אסתר חיות; נשיא בית הנשפט המחוזי בחיפה, השופט ד”ר רון שפירא; שופטי בית המשפט העליון, יוסף

אלרון ויעל וילנר; ראש לשכת עורכי הדין, עו”ד אפי נוה; ואחרים.

לטענת המפגינים, המבחן האחרון, שנערך לראשונה במתכונתו החדשה, היה “לא פתיר”. באחרונה אף שיגרו
כ-2,000 מתמחים מכתב, בו מחו כי “נפלו ליקויים ופגמים בבחינת ההסמכה של לשכת עורכי הדין”. עו”ד נוה התייחס

בדבריו להפגנה שנערכה מחוץ לאולם, ואמר: “כשלא מצליחים, באים מפגינים, מקללים אותי ואת משפחתי,
ומתגוללים על לשכת עורכי הדין. אנחנו לא אשמים בתוצאות האלה. אנחנו לא בסדר? אולי הבעיה היא לא ברצפה,

אלא ברקדן?”.
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gram photos

עו”ד אפי נוה: “מקללים אותי ואת משפחתי”. צפו | צילום: רדיו חיפה

“הם כועסים עלי”, המשיך עו”ד נוה, “למרות שאם יש כבר מישהו שהם צריכים לכעוס עליו, זה השופט אלרון. קל
לבוא ולהתגולל על לשכת עורכי הדין ועל ועדת הבחינות. אחוז המעבר יהיה נמוך יותר, כי בכל זאת, זו פעם ראשונה

של בחינה במתכונת החדשה. הבעיה היא עם אלה שניגשים לבחינה יותר מפעם אחת”.

עו”ד נוה גם התייחס להבדלים בין הציונים באוניברסיטאות – 75 אחוזי הצלחה, לבין אלו במכללות – 27 אחוזי
הצלחה בלבד. “לא אנחנו צריכים להסביר את הפער הזה”, אמר, “אלה המכללות שלא מקפידות על רמת הלימודים”.

צפו: עו”ד אפי נוה, על הפערים בין האוניברסיטאות למכללות | צילום: רדיו חיפה
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מאת: טלי ליבמן | 20 בינואר 2018, 23:08

  חדשות  דף הבית 

עשרות מתמחים הפגינו מול ביתו של השופט
אלרון

המפגינים מחו שוב נגד לשכת עורכי הדין, בטענה כי היא ״מעמידה אג׳נדה הסוגרת את שערי המקצוע בפני
עורכי דין חדשים, ובכך פוגעת בחופש העיסוק״

   

פודקאסטיםלוח שידוריםמגה מיקסספורטחדשותתכניותמוזיקהשידור חיראשי

להיטים לנצחאמא עצבניתזירה חופשיתהפאנלקטן ב-2שרון גלאיזה בוקר
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צילום: שירות רדיו חיפה

עשרות מתמחים וסטודנטים למשפטים הפגינו גם הערב מול ביתו בחיפה של השופט יוסף אלרון, שופט בית המשפט
העליון. המתמחים טוענים, בין השאר, לזיופים בבחינה האחרונה של לשכת עורכי הדין, עליהם הוגשו תלונות

במשטרה. כזכור, השופט אלרון הוא יו״ר ועדת הבחינות של הלשכה.
בנוסף, טוענים המפגינים כי לשכת עורכי הדין העמידה, לכאורה, ״אג׳נדה לסגירת שערי המקצוע בפני עורכי דין

חדשים, ובכך היא פוגעת בחופש העיסוק״.
״מספיק עם החיסול הממוקד במתמחים״, אמר אחד המפגינים, ״מספיק להכשיל באופן מכוון אלפי אנשים איכותיים

וראויים, שכל חטאם הוא כי לא הביסו את שיאי גינס במהירות, באמצעות בחינה בלתי פתירה, בלתי מידתית וחוטאת
באופן גס לכוונת המחוקקים. מי שטוב שורד ומי שלא טוב -ייפלט מהמערכת באופן טבעי וללא שום התערבות.

מספיק לעשות שימוש במתמחים ככלי נשק נגד המכללות. תתכבד הלשכה ותפתור את בעיותיה, מבלי להניח ידה על
אלפי משפחות שסועות מהתנהגותה והתנהלותה״.
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הגיע הזמן להפקיע את בחינות ההסמכה מידי
לשכת עורכי הדין

בית המשפט העליון קיבל באופן חלקי מאוד את עתירת המתמחים נגד המבחן, אך הביקורת הנוקבת מצביעה על
ניגוד עניינים חמור מצד הלשכה

ביום ראשון השבוע פרסם בית המשפט העליון, בשבתו כבית המשפט לערעורים מנהליים, פסק דין בפרשה שמסעירה את
לשכת עורכי הדין בחצי, מאז בחינת ההסמכה האחרונה שנערכה לפני כחצי שנה.

תוצאות בחינת ההסמכה שנערכה בחודש דצמבר 2017 הדהימו רבים: לא פחות מ-66 אחוזים מהנבחנים לא הצליחו להשיג

ציון עובר במבחן, שיא נכשלים של כל הזמנים.

התוצאות הביאו מתמחים רבים שנכשלו לצעדי מחאה חסרי תקדים ברשתות החברתיות. בפייסבוק הוקמה קבוצה בשם
“זעקת המתמחים והסטודנטים למשפטים” המונה אלפי חברים, שהתארגנו בהמשך גם בסדרה של הפגנות מול ביתם של

איילת שקד ואפי נווה, ובמאבק משפטי. טענותיהם העיקריות היו כי תוצאות הבחינה זויפו על מנת להכשיל חלק מן
הנבחנים, אשר למדו במוסדות מסוימים פחות “נחשבים”, ובמטרה למנוע מהם להיכנס למקצוע.

בטקס הסמכת עורכי הדין שעברו בהצלחה את הבחינה האחרונה, התייחס יושב ראש הלשכה אפי נוה למחאה ואמר: “יש שם
כאלה שאני מלווה אותם מאז שנכנסתי לתפקיד. יש לי תחושה שגם בעוד חצי שנה הם ימשיכו להפגין מתחת לבית שלי…

ככה לא צריך להתנהג…מישהו באמת חושב שזייפו את תוצאות הבחינה? אי אפשר לחשוב ככה”.

במאמר זה אין בכוונתי לצלול לנבכי העתירה שתמצות שלה ניתן למצוא כאן), אלא בדברים החמורים שכתבו השופטים
בראשית השבוע בפסק דינם על בחינת הלשכה.

מי צודק?

בפסק דינם פסלו שופטי העליון שתי שאלות מן הבחינה, וזאת מעבר לשלוש שאלות נוספות שנידונו בפסק הדין של המחוזי.

הסרת השאלות שבמחלוקת משמעותה כי חלק מהנכשלים עברו למעשה את הבחינה.

למרות זאת, בית המשפט העליון דחה את רובה המכריע של העתירה, ובעיקר את הבקשה להענקת פקטור – העלאת הציון
באופן גורף לכלל הנבחנים. השופטים דחו על הסף גם את הטענה שלשכת עורכי הדין פעלה בזדון כדי להכשיל מתמחים

רבים בבחינה.

יו”ר לשכת עורכי הדין נווה ברך על תוצאות העתירה, אלא שגם עו”ד אילן בומבך שייצג את  העותרים ברך אף הוא על
ההישג החלקי. מי מביניהם צודק?

האמת היא שביחס לטענות שהעלו העותרים יו”ר הלשכה צודק יותר, זאת מאחר שרוב העתירה למעשה נדחתה. לעומת זאת,
התערבות בית המשפט בחמש מתוך 85 שאלות במבחן סייעה לחלק מהנכשלים לעבור (אין בנמצא כרגע נתונים על כמות

הנכשלים שעברו בעקבות פסק הדין).

אלא שכל זה הוא רק בפן התוצאה הממשית של פסק הדין, וניתוח מדויק יותר מגלה תמונה הפוכה.

הצלחה חלקית

“הוועדה הבוחנת של לשכת עורכי הדין בישראל” מורכבת מאנשי מקצוע שממנה שרת המשפטים ובראשם עמד שופט מחוזי
(השופט יוסף אלרון, שבינתיים התמנה לבית המשפט העליון). לכן לא היה סיכוי שהשופטים יקבלו את טענת הזדון מצד

הלשכה וועדת הבחינה ללא הוכחות מוחצות, וכאלה לא היו.

בנוסף, הסעד המרכזי שביקשו העותרים היה קבלת פקטור כללי של 20 נקודות ומעלה, אלא שצעד כזה מוגדר כרדיקלי והוא
מעולם לא ניתן. לצפות לתוצאה כזאת היה בגדר פנטזיה.

לבסוף, בית המשפט מתערב בשיקול דעתה של רשות מנהלית במקרי קיצון בלבד, ועל כן השופטים בחנו בצורה מדוקדקת
כל שאלה במבחן שביחס אליה טענו העותרים, ורק כשלא הייתה ברירה התערבו בשתי שאלות.

היה ברור לכל בר דעת שתוצאות העתירה מבחינת העותרים היו עשויות להיות רק פסילה של שאלות ספציפיות, כפי שהיה
בעבר, וכך קרה.

האכזבה הממשית מבחינת העותרים יכולה הייתה להיות רק ביחס לכמות השאלות שנפסלה. שתי השאלות שנפסלו על ידי
שופטי העליון ועוד שלוש שאלות שהמחוזי התערב בהן, מהוות חמש שאלות מתוך שמונים וחמש, כלומר בית המשפט בחר

להתערב בכשישה אחוזים משאלות הבחינה, לא כולל את המטלה בכתב שעליה ניתנו 15 נקודות.

מדובר בהצלחה לא מבוטלת של העותרים, אך היא חלקית מאוד ביחס למה שביקשו, ולכן רבים מביניהם נותרו מאוכזבים.

בחינה למומחים, לא למתמחים
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אלא שהשופטים לא הסתפקו בתוצאות הללו, וכתבו בהחלטתם ביקורת קשה על הבחינה, הנקראת למעשה ככתב אישום נגד
האחראים לה.

הנה דבריהם בפסק הדין אותו כתב השופט יצחק עמית:

השופטים אומרים כאן בפה מלא, כי רמת הקושי של הבחינה הייתה גבוהה בהרבה מהנדרש בבחינה מסוג זה, והיא לא בדקה
ידע בסיסי, אלא מומחיות, ובכך חטאה למטרתה:

גם אופי הבחינה היה בעייתי והשופטים קובעים כי גם עורכי דין מומחים היו מתקשים לעמוד בה. בהתייחס לטענה כי
הבחינה נערכת במתכונת של בחינה פסיכומטרי ולא כמבחן רגיל, מנחיתים השופטים מכה נוספת על הלשכה:

במילים אחרות, מבנה הבחינה בו בחרה לשכת עורכי הדין היה שגוי מיסודו, וגרם למעשה עוול לנבחנים. השופטים עצמם
מודים שלנבחנים רבים לא היה סיכוי מלכתחילה בשל מגבלת הזמן:

כלומר, לא רק שאורך השאלות לא מאפשר לעמוד בזמנים הניתנים בחלקים שלמים בבחינה, אלא שהניסוחים מתחכמים
ולעיתים אף מטעים את הנבחנים.

למרות כל זאת, ישנם גם רבים שעברו בהצלחה את הבחינה, ורובם המכריע של הנכשלים מגיע מהמכללות. זאת בדיוק
הייתה הטענה המרכזית של לשכת עורכי הדין, ולכך השיבו השופטים כי אופי הבחינה הוא שיוצר את ההבדל הגדול, ולא

איכות הנבחנים והתאמתם למקצוע:

כלומר, השגיאות היסודיות של האחראים על הבחינה בהבנת תכליתה ומסגרת הזמנים, הן שנותנות עדיפות למי שהתקבלו
לאוניברסיטאות וממילא בעלי כישורים כאלה. לסיכום, השופטים קובעים למעשה שהלשכה יצרה בלבול ממשי בעריכת חומר

ההכנה ובהגשתו לנבחנים:

אנו מוצאים התבטאות ממנה ניתן להבין כי מטרת הבחינה היא בדיקת “ידע בסיסי” של הנבחן: “לא נכחד, כי גישתנו ביסודה היא
לראות את תכליתן הבסיסית של הבחינות כבדיקת ידע בסיסי של הנבחן בתחומים השונים של המקצוע”. אלא שלמקרא השאלות

”והתשובות, ברי כי הבחינה אינה משקפת “ידע בסיסי” אלא רמה גבוהה עשרת מונים”

…אף איני רואה פסול בכך שהנבחן נדרש ליותר מאשר “ידע בסיסי”, ורשאית הלשכה לדרוש מהנבחן גם סטנדרטים גבוהים מאלה
של עורך הדין הממוצע, על מנת לשמור על רמה נאותה של המקצוע ואף להעלות את רמת המקצוע. אך האם יש הלימה בין מטרות
ותכליות אלה לבין הבחינה במתכונתה הנוכחית?…הנבחן נדרש אפוא לענות על שאלות קשות, לעיתים איזוטריות, כמעט בכל
תחומי המשפט. ספק אם עורכי הדין הטובים המנוסים והבקיאים ביותר במדינה, היו עוברים את הבחינה מבלי להתכונן לקראתה.
אם כך, מדוע יש לצפות מנבחן, שזה עתה סיים את תקופת ההתמחות שלו, שיעמוד ברף מקצועי גבוה יותר מעורכי הדין הטובים

ביותר במדינה?”

”

יש להבחין בין המטרות של בחינה פסיכומטרית למטרות של בחינת ההסמכה. בעוד שהבחינה הפסיכומטרית נועדה לנבא הצלחה
אקדמית עתידית, והיא משמשת לצורך סינון ומיון, הרי שמבחן ההסמכה הוא מבחן הישג שנועד בעיקר לבדוק ידע…מכאן השאלה
אם כאשר בוחנים הישג וידע מקצועי לצורך בחינות הסמכה, ראוי לעשות זאת בלחץ זמנים דוחק כמו בבחינה פסיכומטרית

שמהווה מבחן מיון?”
”

במתכונת הנוכחית, לחלק הדיוני שכלל 45 שאלות הוקצבו 90 דקות בלבד, דהיינו, שתי דקות לשאלה. לחלק של הדין המהותי
הוקצבו 135 דקות ל-40 שאלות, דהיינו, כ-3 דקות ו-20 שניות לשאלה. עיינתי בשאלות השונות, וספק בעיני אם הזמן המוקצב
לכל שאלה ושאלה מותיר זמן לקריאת השאלה (חלק מהשאלות היו גם ארוכות למדי), להבנת השאלה, לחשיבה, ל”שליפת”
התשובה מהזיכרון או לאיתור דבר החקיקה הרלוונטי בקובץ החקיקה (בדין המהותי), ולהתגברות על המסיחים, אשר מנוסחים

באופן מתוחכם שלעיתים אף יש בו גוון של הטעיה”

”

מן המפורסמות הוא כי רף הקבלה הפסיכומטרי לאוניברסיטאות גבוה יותר מאשר בחלק מהמכללות. מכאן גם היתרון המובנה של
בוגרי האוניברסיטאות כשהם ניגשים לפתור בחינה שהמרכיב הפסיכומטרי בה כל כך בולט, במסגרת סד הזמנים הדוחק. אך כאשר
אנו באים לבחון הישג וידע מקצועי בעריכת דין, יש לבחון את השאלה האם ייגרע חלקו של המקצוע אם תינתן מסגרת זמן סבירה

לפתרון כל שאלה ושאלה?”
”

עמדנו לעיל על הבעייתיות שהתעוררה ביחס לשאלה שעסקה בחוק חסינות מדינות זרות, התשס”ח-2008, אך לסופו של יום,
מצאנו שלא להתערב בשאלה זו. עם זאת, תשובת בא כוח הלשכה מעלה את השאלה אם ראוי ואם ניתן לפצל את החיקוקים השונים
לרשימה של חיקוקים תחת הדין הדיוני, וחיקוקים תחת הדין המהותי (ושמא חיקוקים הנופלים לשתי הקטיגוריות). אכן, לעיתים
הסיווג בין דין דיוני לדין מהותי אינו פשוט ואינו חד, אך מבחינת הנבחנים יש הבדל עצום אם חוק מסוים נכלל ברשימת החיקוקים
הדיוניים, שאז עליהם לשנן וללמוד את החוק מאחר שאינו מצורף לחלק הדיוני. בהינתן שרשימת החיקוקים כוללת כ-150

חיקוקים, אי הפיצול מטיל עומס עצום על הנבחנים, לצד עמימות לגבי היקף החומר שאותו הם נדרשים לשנן”

”
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הלכה למעשה השופטים קרעו את הבחינה לגזרים וקיבלו את טענות העותרים (מלבד הזדון) על כרעיהן, אך זאת לצד איפוק
עצום בהחלטות המעשיות שהפיקו מפסק הדין, אר פסל שתי שאלות בלבד. למרות הביקורת הנוקבת על הבחינה, נמנעו

השופטים מלפסול עוד שתי שאלות נוספות שסברו שהן בעייתיות.

לאור כל זאת העותרים צריכים להיות מרוצים מהאופן שבו הוצגו טענותיהם, כי בית המשפט קיבל את טענותיהם הקשות
ביותר. אכזבת רבים מהם היא מהאיפוק, המוצדק לדעתי, שגזר על עצמו בית המשפט.

סימני שאלה

גם מי שעדיין חושב שצריך רישיון לעסוק במקצוע כמו עריכת דין, חייב להודות בדבר אחד: אין לתת לגוף של העוסקים
במקצוע להיות אלה שקובעים את רף הכניסה למקצוע. מדובר בניגוד עניינים זועק לשמיים.

אפי נוה, יו”ר לשכת עורכי הדין, נבחר לתפקידו ביוני 2015. הבטחת בחירות מרכזית שלו הייתה מלחמה ב”הצפת המקצוע”.
למשל, בנובמבר 2014  פרסם תגובה שבעת רצון ביחס לפרסום על ירידה במספר הסטודנטים למשפטים, וכתב בין היתר:

“הקמפיין שלנו לעצירת הצפת המקצוע נושא פרי”.

וזה מה שקרה: במאי 2014 כ-73% עברו את הבחינה, ובבחינה שנערכה באפריל 2015 78% עברו. חודש לאחר מכן נוה נבחר
לראשות הלשכה, ומאז התוצאות בצניחה חדה , עד לשפל של 34& עוברים בדצמבר 2017. מדובר בצניחה של עשרות

אחוזים שנראית כלא הגיונית.

האם זה מקרי? בית המשפט קבע שאין הוכחות שלא. ובכל זאת, ראו את דבריו של יו”ר מחוז ת”א של הלשכה, עו”ד ינון
היימן, שהובאו מטעם העותרים:

למרות הקביעה החד משמעית בפסק הדין, נתונים ואמירות מהסוג הזה מטרידים ומעלים סימני שאלה כבדים. בנוסף,
בתשובתה של שרת המשפטים לשאילתה של ח”כ ענת ברקו בעניין היא אמרה כך: “לי אין סמכות לתת פקטור. ישבתי יחד

עם יושב-ראש לשכת עורכי הדין אפי נוה ועם ח”כ נורית קורן לפני שבועיים, בדיוק כדי לדבר על הסוגיה, וחשבנו מה
אפשר לעשות. יושב-ראש לשכת עורכי הדין לא מוכן בשום אופן לדבר על פקטור. כן עלה הרעיון שהלשכה, בצורה כזאת או

אחרת, תסבסד קורס למי שנכשל בבחינה הקודמת”.

אם יו”ר הלשכה איננו מעורב בפעולת ועדת הבחינה כפי שהוא טוען, אז מדוע בסמכותו לסרב להעניק פקטור? תמוה.

מהרבה סיבות טובות היה עדיף שלשכת עורכי הדין תהיה וולונטרית ולא גילדה בנוסח ימי הביניים. מסיבות של חירות וטובת
הציבור, היה עדיף גם שלא יהיה צורך ברישיון כדי לעסוק במקצוע. אבל אם יש מסקנה אחת ברורה מהסאגה המתרחשת

לנגד עינינו, היא שבשל ניגוד עניינים יסודי יש להוציא מידי הלשכה את האחריות על בחינות ההסמכה ומתן הרישיון לעסוק
במקצוע עריכת הדין.

הצעת כזאת כבר עלתה, ובעקבות האירועים האחרונים מוטב לקדם אותה בהקדם.


