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 1הטע� לפסילת הראיה המרכזית וההודעה שניתנה לאחר מכ�, נעו1 בחיפוש בלתי חוקי שנער� על ידי 

 2טענת ההגנה דיו� ב. יצוי� כי הזיכוי נית� במסגרת )22.1.15(ראו, בהרחבה, ההחלטה מיו�  המשטרה

 3  לפיה אי� להשיב לאשמה.

  4 

 5קיבל בית המשפט המחוזי את ערעורה של  25.5.15וביו� הכרעה המזכה, ערערה על ההמאשימה . 4

 6ע את המש� התיק המדינה, במוב� זה שנקבע כי הדיו� יחזור לבית המשפט קמא, אשר ימשי� וישמ

 7ישקול פע� נוספת את עתירת המדינה לצר� את מי שהיה פרשת ההגנה), ועוד קוד� לכ� " !(קרי 

 8  ".(יחיא) כעד מטע� התביעה 1הנאש� מספר 

  9 

 10נ� פסק דינו של בית המשפט כשבצקלולישיבת תזכורת, שבו הצדדי� אל בית המשפט,  1.7.15. ביו� 5

 11הנאש�  !כזכור , לצר' את יחיא ליצוק תוכ� לפירות הערעור, ועתר התובע ביקש. , על הנחיותיוהמחוזי

 12נעתרתי לבקשת התביעה והוריתי תיקו� כתב האישו� על דר� לרשימת עדי התביעה. לשעבר,  1מספר 

 13  .10, יחיא, כעד תביעה מס' 1צירו' הנאש� 

  14 

 15יחיא, חר'  , התנגדה ההגנה לשמיעת עדותו של5.11.15בתחילת ישיבת ההוכחות הבאה, ביו� . 6

 16לפחות לצור�  –צירופו לרשימת עדי התביעה, מפאת מספר נימוקי�: רלוונטיות, שיהוי, ובעיקר 

 17מחמת שמדובר בבני זוג, החיי� יחדיו מזה כשמונה שני�, ועל כ� טע� הסנגור עור� די�  –החלטה זו 

 18  לפקודת הראיות אי� יחיא כשיר להעיד נגד בת זוגו, חנה. 3ברגמ�, כי בהתא� להוראת ס' 

  19 

 20החלטתי, על אתר, כי יש צור� בשמיעה, ולו "ראשונית" של יחיא, על מנת לברר, עובדתית, א� אכ� 

 21  ני זוג", וכ� היה.מדובר ב"ב

  22 

 23ויחסיו  על זוגיותובחקירה ראשית ואחר כ� ג� בנגדית, ופירט דוכ� העדי�, והחל מעיד, עלה אל יחיא 

 24הודיע ק� ו על מנת לייעל את הדיו�שמע, הפני�, עיי� בחומר הראיות, ו בא כוח המאשימהע� חנה; 

 25  כדלקמ�: 

  26 

 27  ביצוע העבירה".  "אנו לא חולקי� שה� ידועי� בציבור, ג� היו�, ג� בעת

  28 

 29. הנה כי כ�, משהסכימה המדינה כי יחיא וחנה ה� ידועי� בציבור, על כל המשתמע מכ�, אי� עוד 7

 30צור� בבחינה מעמיקה של יחסיה�, והמשוכה היחידה שניצבת לפנינו הינה משפטית גרידא, לאמור: 

 31  "?הכשר ידוע בציבור להעיד במשפט פלילי נגד בת זוגו, הידועה בציבור "שלו

  32 
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  1 

  2 

 3  נשוי כדת וכדי'?חברו המה טע� יש לאבח' ידוע בציבור מעדות נגד ב' זוג: ב. 

  4 

 5   –לפקודת הראיות קובע כ�  3סעי' . 8

  6 

 7במשפט פלילי אי' ב' זוג כשר להעיד לחובת ב' זוגו, ואי' כופי� אותו "

 8  להעיד לחובת אד� המואש� יחד ע� ב' זוגו בכתב אישו� אחד".

  9 

 10על התנגדותה של ההגנה לצר' את יחיא לרשימת עדי התביעה נגד חנה, את . התביעה ביקשה לסלק 9

 11ספרו של המלומד תו� שהיא נשענת על ג� לאחר שהניחה כאמור כי מדובר בידועי� בציבור, הס', 

 12  ש� נכתבו הדברי� המפורשי� הבאי�:  ,441, חלק ראשו�, עמוד על הראיותיעקב קדמי, 

  13 

 14שהדי' בישראל מכיר בנישואיה�, ואי'  ה� אלה –לעני' זה  –'בני זוג'  "

 15אינ� נחשבי�  –נא א� חיי� ה� בנפרד. 'ידוע' או 'ידועה בציבור' ינפקא מ

 16  כבני זוג בהקשר הנדו' כא'...".

  17 

I rest my case.18  , אמר התובע, וישב 

  19 

 20ציונל שבבסיס אותה אאינני רואה עי� בעי� ע� התביעה, אלא ע� ההגנה, אשר הפנתה לרבר�, . 10

 21לשמור על שלמות התא המשפחתי ועל שלו� בית " ! מטרהגלו� בההוראה שבפקודת הראיות, 

 22שני דפי� מוקד� יותר רק ", כאשר הציטוט נלקח מאותו הספר של המלומד קדמי, במסגרת המשפחה

 23  ).439(ש�, בעמוד 

  24 

 25מה לנו להבחי� בי� שלמות תא משפחתי של אלה  –ההגנה פרשה ידיה לצדדי�, כאילו שואלת בתמהו� 

 26הנשואי� כדת וכדי�, לבי� שלמות התא המשפחתי של אלה ש"נשואי�", או מקושרי�, או מחוברי�, 

 27המאווי� קשר, אות� השלא כדת וכדי� הנוהג, אול� אי� מחלוקת בעצ� קיומו של אותו תא, אותו 

 28  יל"?שות, וכיוצא באלה מאפייני� של תא משפחתי "רגוהרג

  29 

 30  איננה כשרה.  העזר שכנגדו. ההגנה לא הביאה תקדי� לכ� שעדותו של ידוע בציבור נגד 11

  31 
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 1 3עי' של הוראת ס, תכליתית, ע� זאת, קיימי� תקדימי� "קרובי�", המלמדי� על פרשנות מרחיבה

 2  לפקודת הראיות. 

  3 

 4(פורס� ביו�  ל שמעו'מדינת ישראל נגד מויא 2190/01ת"פ (ב"ש)  שנית� במסגרת די�הסק כזה הוא פ

 5), ש� קבע בית משפט השלו� בבאר שבע (כבוד השופט מגד) כי אישה שהתגרשה מבעלה, 28.4.2004

 6  .ונגדכשרה להעיד  איננה –א� המשיכה לחיות עמו וא' ילדה לו ילדי� לאחר הגירושי� 

  7 

 8, נשענה על פסיקה מוקדמת יותר, משנת מויאלציי�, כי החלטת בית משפט השלו� בבאר שבע, בעני� ל

 9מפי מדינת ישראל נגד חשמטי , 354/83, של בית משפט השלו� בכפר סבא, במסגרת ת"פ (כ"ס) 1983

 10  כבוד השופט (כתוארו אז) פרגו.

  11 

 12פסל בית המשפט אפשרות להעיד במשפט פלילי מטע� התביעה גרושה ששבה  חשמטיג� בפרשת 

 13לחיק בעלה, שא' ילדה לו בת לאחר מכ�, מהטע� שיש לראות�, את בני הזוג ה"חוזרי�", כבני זוג 

 14  לפקודת הראיות. 3לכל דבר ועני�, הנופלי� בגדר הוראת ס' 

  15 

 16וני� ה� בני זוג, הוא מועד מת� העדות, על פי הדי�, המועד "הקובע" בשאלה א� פלאי� מחלוקת, כי 

 17, עת שבו בני מויאל, וג� בפרשת חשמטיולא מועד ביצוע העבירה הנטענת. רוצה לומר, כי ג� בפרשת 

 18הזוג זה לזרועות זה, והיה קיי� "תא משפחתי", כזה שעדות של ב� זוג אחד נגד חברו היה פוג� באותו 

 19לפקודה, ככזה החובק  3המונח "בני זוג", הקבוע בס'  מצאו בתי המשפט להרחיב, או לפרש, את –התא 

 20  . , אפילו לא היו עוד נשואי� זה לזוג� את עניינ�

  21 

 22ריה שביקש טְ מִ תחת לאי� כל טע� או סיבה, להגלות או להחריג את הידועי� בציבור, מלגבי דידי, . 12

 23!או יפגע הקשר הזוגי לבל יחבלהמחוקק לשי� מעל ראש� של בני זוג, לבל "ירטבו" מההלי� הפלילי, 

 24  ביניה�. שמשפחתי 

  25 

 26נזכיר, מבלי להעמיק או להרחיב, כי ידועי� בציבור הינ� "בני זוג המנהלי� חיי משפחה במשק בית 

 27שניי� , רחמנא ליצל�, או Tinder !, או ב Facebook !חברי� ב משות'". רוצה לומר, אי� המדובר ב

 28אלא בשניי� � קמי� בבוקרו של יו� באותה המיטה, בילוי משות', והנה הלאמש א� שנפגשו 

 29כאשר מדובר במגורי� משותפי�, להבדיל משהייה שמקיימי� מערכת יחסי� זוגית לאור� זמ�, 

 30  . אינטימיחיי משפחה בעלי אופי המשק המשות' מנוהלי� ג� זמנית, ולצד 

  31 
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 1מיטיב  !הסטורית קצרה  תו� סקירה חקיקתית – מילי� בעני� זה, מכיוו� שאת גישתיעוד לא אכביר 

 2בעל נגד אישה, אמת נגד מאמרו ציטוט הבא מתו� אס' הרדו', בד"ר לתאר ולהסביר המלומד 

 3כהאי  ,292, 275תשס"ח,  ,, די� ודברי�עי על הכשרות להעיד במשפט הפלילימשפחה, או המבט הרבי

 4  לישנא:

 5המילה 'אישה', שהופיעה בפקודת העדות, פורשה כאישה נשואה. "

 6מופיע ש.ב.)  –(שהחליפה את הפקודה הישנה בפקודת הראיות מנגד, 

 7המונח 'ב' זוג ' בלא הגדרה. פרשנות המונח בהלכה היא צרה ואינה 

 8. מבי' שני פירושי חוק א& אי' הדבר מחויבכוללת ידועי� בציבור, 

 ,� 9; מניחי� כי זו יש לבחו' בזה המקיי� את זכויות האד�אפשריי

 10הבאה לממש את ערכי היסוד של יקטיבית, יתכלית החוק האוב

 11בעבר, פורש המונח בצורה רחבה, כדי לכלול קבוצות נוספות  השיטה.

 12של בני זוג היוצרי� תא משפחתי. יצוי', כי החוקי� העוסקי� ב'בני 

 .� 13זוג', להבדיל מאלה העוסקי� ב'בעל ואישה', ה� רבי� ומגווני

14� ככולל המשפט הישראלי פירש את המונח 'בני זוג' בהקשרי� שוני 

 � 15ג� תאי� משפחתיי�, שאינ� מבוססי� על נישואי' המוכרי

 16בישראל. המונח פורש בהרחבה ג� בהקשר ההומוסקסואלי בעני' 

 17דנילובי-', ובעני' ע.מ. פירש היוע- המשפטי לממשלה בהרחבה 

 18חוקי� בנוגע לזוגות באותו המי'. סבורני כי הדבר מתבקש וראוי. יש 

 19שותפי� מחו- למסגרת הנישואי': סיבות אפשריות רבות לחיי� מ

 20אקט מחאה חילוני, הגבלות דתיות, סטטוס של חוסר דת, חשש 

 21מאיבוד זכויות (כגו' תשלומי פנסיה, תגמולי� וכדומה) או בחירה 

 22לממש מערכת זוגית באופ' אותנטי. מוסד הידועה בציבור מוכר 

 23בחוקי� רבי�. המחוקק ביקש לשמור על זכויות נשי� שאינ' נשואות 

 24  ..לסייע לזוגות שלא נישאו מטעמי עיקרו'.ו

 25  ...די' ידועי� בציבור כדי' נישואי' –לדעתי, בעני' סעיפי הכשרות 

 26ענת על ערכי פרשנות זו מחויבת ג� משיקולי הרמוניה פרשנית, הנש

 27  ..'.ויווהיסוד לרבות ער& הש

 28תי של ידועי� ייש לבחו' את הקשר לגו� העני'. די' תא משפחתי אמ

 29ג� פלר והרנו' כתבו, . תי של נשואי�יכדי' תא משפחתי אמבציבור 

� 30. אמנ� מושג הידועי� שראוי שידועי� בציבור יכללו בהוראות הסעי

 31בציבור נזיל יותר ממושג הנישואי', ולעיתי� ההכרה בו תחייב בירור 

 32למע'  –ולא גבוה  –עובדתי, במעי' משפט זוטא, א& זה מחיר ראוי 
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 1השני של המטבע, לגישתי, הוא שתא השגת שוויו' חברתי. צדו 

 2משפחתי מדומה אינו זכאי לכל הגנה שהיא. הרציונל שבבסיס 

�ההטבות והזכויות שניתנו לנשואי' אינו חל על נישואי' פיקטיביי ,3 

 4  נישואי' למראית עי'... 

  5 

 6במקרה נשואי' למראית עי' חשוב כדי ... הדיו' בשאלת הכשרות 

 7הא� המשפחה היא ער& ג'. להבי' על איזה ער& מבקש המשפט לה

 8לפי הגדרתה? או אולי התא המשפחתי איננו ער& עצמאי, אלא הוא רק 

 9שאלות חשובות  או אושר? תבא לקד� ער& אחר, כמו אהבה, אינטימיו

 10אלו חורגות ממסגרת הדיו',  א& הרהור ראשוני בה' עשוי לסייע לנו 

 � 11  לשמר...". 4	3להבי', אלו זכויות באי� סעיפי

  12 

 13  .ש.ב) –ור ק(ההדגשות, לפחות, ה� שלי, וה� אינ� מופיעות במ  

  14 

 15  מילי� כדורבנות, וכל המוסי' גורע. 

  16 

 17הפרופסורי� פלר גישת� של  –עוד קוד� לכ� , ו. לא רק אני תמי� דעי� ע� גישתו של ד"ר הרדו'13

 18, משרד המשפטי� – ענפיה השוני�, לרבות פרקליטות המדינהחלק מ. דומני שג� המדינה, על והרנו�

 19, ג� א� לא נסחפה בטיעוניה למחוזות פילוסופיי� הסכימה בעבר) –(או לפחות  מסכימה ע� גישה זו

 20  ורומנטיי�, כמצוטט לעיל. 

  21 

 22, בעני� 31.7.07במסגרת דיו� שנער� בישיבת ועדת החוקה, חוק ומשפט בכנסת ישראל, ביו� כ�, 

 23עו"ד , אמר המשפט� 2006 !"וקרובי�), התשס) (עדות 16הצעת חוק לתיקו� פקודת הראיות (מס' 

 24  :, את הדברי� הבאי�)ככל הנראה אחד מהיועצי� המשפטיי� של הועדה( איתמר גלבפיש

  25 

 26"בחוק היו� יש מספר בעיות שצרי& לדו' בה�, שאחת מה' עלתה כא' 

 27   הכשירות... –

 28יש עוד מספר בעיות שעולות היו� מ' הנוסח. אחת מה', כפי שהזכיר 

 29עי� בציבור. בחלק נרחב והזוג והיד	ראש, היא סוגיית בני	היושב

 30מהמדינות ג� ידועי� בציבור נכללי� לצור& החריגי� שבחוק. ברור 

 31 –אולי חברי כנסת מסוימי� יחלקו עלי  –שמבחינה אינטואיטיבית 

 32בוודאי שהקשר בי' שני אנשי� . יש קרבה גדולה מאוד ברעיונות
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 1שני� ויש לה� ילדי� משותפי�,  20ו דישאינ� נשואי� א& גרי� יח

 2זוג שנישאו 	זוג שנישאו זה עתה, או ג� מבני	אינו שונה לחלוטי' מבני

 3המשפט, בניגוד לפסיקת� בענייני� אחרי� 	. בתישני� 20וחיי� יחד 

 4באשר לבני זוג הידועי� בציבור, כא' בחרו, כנראה עקב האינטרס 

5� ולקבוע שזה חל המוסדי של בית המשפט בהבאת עדי� אליו, לצמצ 

 6רק על בני זוג נשואי� ולא בני זוג שה� ידועי� בציבור. אני סבור 

 7שהסוגיה הזאת צריכה לקבל התייחסות בעמדת הממשלה, וא� כבר 

 8הוועדה מתכנסת כדי לדו' בעניי', עליה להכריע ג� בהכללת� של 

 9  ידועי� בציבור". 

  10 

 11  ש.ב.). –(ההדגשות אינ� במקור 

  12 

 13אחר הדברי� הללו החרתה החזיקה הגב' דפנה בינוול, נציגת פרקליטות המדינה, משרד המשפטי�, 

 14  "בעניי' הידועי� בציבור נראה לי על פי הדברי� שאתה צודק".של עו"ד גלבפיש, כ�: 

  15 

 16גלבפיש ובינוול לכלל העמדה שהוצגה לעיל על ידי משפטני המדינה הבשילה  טר�למיטב הידיעה, . 14

 17) 16ק לתיקו� פקודת הראיות (מס' הצעת חוכבר  פורסמה 2013קודת הראיות, אול� בשנת תיקו� פ

 18), ש� 808, 11.11.13(הצעות חוק הממשלה, מיו� ח' בכסלו התשע"ד,  2013!(עדות קרובי�), התשע"ד 

 19  . זוג"	לרבות הידוע בציבור כב' זוגו, ולמעט הפרוד מב' –"ב' זוג לפיו ונקבע התיקו� המיוחל, 

  20 

 21העניי� , למיטב הידיעהשוב, ,  א� 2013עת חוק זו הובאה ואושרה בקריאה ראשונה, בחודש דצמבר הצ

 22  לא קוד� מאז. 

  23 

 24כזכור, התביעה ביססה את בקשתה להעיד את יחיא נגד חנה, על הדברי� הנזכרי�, כמעט אגב . 15

 25" אינו כולל זוג	בניאורחא וכאילו באופ� מוב� מאליו, בספרו של המלומד קדמי, לפיה� הדיבור "

 26  ידועי� בציבור. 

  27 

 28 , פוזיטיבית,קביעה חד משמעית אי'עיו� מעמיק בספרו של כב' השופט קדמי מלמד לכאורה, כי 

 29 – בפסיקה, לפיה ידועי� בציבור לא יבואו בגדר החריג לכלל לפיו הכל כשרי� להעיד, והדבר א� נלמד

 30יוכלו לבוא בגדר הסייג בני זוג נשואי�  רק מקביעות של בתי משפט, שקבעו כי !על דר� ההיקש 

 31  לפקודת הראיות.  3שבהוראת סעי' 

  32 
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 1בבית , ש� נדונה 324) 1, פ"מ תשמ"ה (בעניי' מדינת ישראל נגד בלוט �4/84) !כ� למשל בפרשת ת.פ (י

 2 וחישניי� שעה שהטובת התביעה הפלילית ב� זוג להעיד לו של כשרותהמשפט המחוזי בירושלי� 

 3ד� בכלל בית , שמה 681) 2, פ"ד ל"ג (עומרי נגד מדינת ישראל 500/77די� בפרשת ע"פ בנפרד; והוא ה

 4רצח, ש� דחה כבוד השופט (כתוארו אז) , מה עוד שאגב עבירת בעדות של ב� נגד אביוהמשפט העליו� 

 5למותר להזכיר,  כשרות ההעדה, אל נוכח הצור� להילח� באלימות קשה כגו� דא. !שמגר, את טענת אי

 6   .לפני לא פחות משלושי� ושש שני� תמימות (!) –, דהיינו 1979כי פסק הדי� בעני� עומרי נית� בשנת 

  7 

 8מנהל מס שבח מקרקעי'  2622/01אל מול אלה נית� להצביע על דברי כבוד הנשיא ברק, במסגרת ע"א 

 9היו� הינה כי במישור הלשוני ), ש� נקבע כי הגישה המקובלת 29.7.2003(פורס� ביו� נ' עליזה נבו' 

 10רחב דיו כדי לכלול בחובו ג� ידוע בציבור, ובכל מקרה תיעשה ההכרעה על פי התכלית זוג" !הדיבור "ב�

 11). וראו ג� את גישת כבוד הנשיאה בייניש במסגרת 325המונחת ביסוד הסדר החקיקתי (ש�, בעמ' 

 12  ).13.12.2006פורס� ביו� ( פלונית נ' בית הדי' הרבני לערעורי� ואח' 4178/04בג"צ 

  13 

 14שני� רבות לאחר כניסתו לתוק' של חוק יסוד: כבוד האד� וחירותו, אשר קנה  –היו� . הנה כי כ�, 16

 15לפקודת הראיות,  3שבסעי' , לדעתי, על המילי� "בני זוג", ולפרש יש להשקי' – שביתה במקומותינו

 16  באופ� שונה, עדכני יותר. 

  17 

 � 18כלו� באמת ובתמי� נית' לומר, עדיי', בעיד' זה, כי תא משפחתי מתקיי�, חי ונוש�, רק אצל שניי

 19וצרת היא איננה ישנישאו כדת וכדי'? פשיטא, כי התשובה שלילית. קביעה זו אינה משנה מציאות, 

 20  מציאות, אלא א& משקפת אותה. 

  21 

 22מורה כי יחיא, הידוע בציבור של חנה, . סו' דבר, שאני מקבל איפוא את התנגדותה של ההגנה, ו17

 23  להעיד נגדה במסגרת התיק הפלילי דנא. אינו כשיר

  24 

  25 

 26  מעמד הצדדי�., ב2015דצמבר  03, כ"א כסלו תשע"והיו�,  נהנית

  27 

       28 
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