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 מאשימה
 

 מדינת ישראל
 

 נגד
 

 יוספה טמיר ברק נאשמים
 

  ג' סיוון תשפ"ד ,2024יוני  09בית משפט מיום ה מפרוטוקול שניתנה בהעתק החלט
 1 

 2 

 3 גזר דין

 4 

 5עבירות של אי הגשת דו"ח במועד,  10, הורשעה הנאשמת לאחר שמיעת ראיות בביצוע 9.7.23ביום 

 6)להלן: "חוק מע"מ"( ביחד עם  1975 -( לחוק מס ערך מוסף, התשל"ו6)א()117עבירה לפי סעיף 

 7)להלן:  1976 -( לתקנות מס ערך מוסף, התשל"ו1)23-ו 20לחוק מע"מ וסעיפים  88-ו 67סעיפים 

 8 "התקנות"(.

 9 

 10בתמצית אציין, כי הנאשמת אשר כפרה המיוחס לה בכתב האישום המתוקן, חזרה מכפירה,   

 11הודתה במיוחס לה בכתב האישום המתוקן בכך שבתקופה הרלבנטית לכתב האישום המתוקן, 

 12הגישה במועד דוחות תקופתיים לתקופה  הפעילה עסק ליחסי ציבור ונרשמה "כעוסק מורשה" ולא

 13הוגשו באיחור והועבר מס חלקי בגינם ואילו  8/16, 6/16. הדוחות התקופתיים 12/18-ל 6/16שבין 

 ₪14.  46,213הוגשו ללא תשלום מס, כשסך המס שלא הועבר למאשימה הינו  12/16-12/18דוחות 

 15דק והובאו ראיות  בפניי לעניין הנאשמת טענה, כי עומדת לה טענת הגנה, שעניינה הגנה מן הצ

 16 טענת הגנה מן הצדק.

 17 

 18בקליפת אגוז אציין, כי בהכרעת הדין דחיתי את טענות ההגנה כי יש לבטל את כתב האישום      

 19בשל  הגנה מן הצדק. יחד עם זאת קבעתי, כי הנאשמת הוכיחה שנפל פגם שאינו בעוצמה נמוכה 

 20כנגדה, וכי יש בפגם זה כדי להקל בעונשה של בהתנהלות המאשימה בפתיחת החקירה הפלילית 

 21הנאשמת בבואי לגזור את דינה. כן דחיתי את טענת ההגנה שהועלתה לראשונה בסיכומים, כי יש 

 22 לזכות את הנאשמת בשל טענת הגנה שעניינה זוטי דברים.

 23 

 24 תמצית טיעוני הצדדים לעונש:
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 1 

 2את החומרה היתרה בה יש  ב"כ המאשימה הגישה פסיקה וטענה, כי ביהמ"ש העליון הדגיש

 3להתייחס לעבירות מס אשר פוגעות בביטחון הכלכלי של הציבור ובערך השוויון ונשיאה בנטל 

 4עבירות של אי הגשת דוחות תקופתיים, במשך תקופה של כשנתיים  10המס. הנאשמת ביצעה 

 5נאשמת  קנסות מינהליים, שלא הרתיעו את ה 7הוטלו על הנאשמת  2012-2015וחצי. בין השנים 

 6לחזור ולבצע עבירות. במעשיה פגעה הנאשמת ביכולת המדינה לעקוב באופן סדיר אחר היקף 

 7פעילותה העסקית של הנאשמת החייבת במס ובגביית המס. עוד טענה, כי בפסיקה נקבע כי אין 

 8 במצב כלכלי ובנסיבות אישיות כדי להוות צידוק לאי העברת כספי מס למאשימה.

 9 

 10חודשי  7-קבוע מתחם עונש נפרד לכל עבירה, הנע בין מאסר על תנאי לב"כ המאשימה עתרה ל

 11 אחוז מגובה המחדל והתחייבות להימנע מעבירה. 10-אחוז ל 5מאסר בפועל, קנס בין 

 12 

 13כן טענה, כי הנאשמת לא נטלה אחריות על מעשיה, לא עשתה מאמצים כדי לנסות להסיר את 

 14המתלוננת ובאמצעי אכיפה של המאשימה,  המחדלים, והסרת המחדלים נעשתה בניגוד לרצון

 15כשהנאשמת האשימה בכל הזדמנות את רשויות החוק כי פעלו בכוחניות. לאור כל האמור עתרה 

 16אחוז מהמחדל והתחייבות להימנע  10אחוז עד  5להטיל על הנאשמת מאסר על תנאי, קנס בשיעור 

 17 מעבירה.

 18 

 19הרשעה, הפנתה ב"כ המאשימה להלכת לעניין הודעת ב"כ הנאשמת כי בכוונתו לעתור לביטול 

 20כתב וטענה, כי ביטול הרשעה הינו חריג, והנאשמת לא עומדת בתנאים שנקבעו בפסיקה לביטול 

 21הרשעה. הנאשמת הודתה כשנתיים וחצי לאחר פתיחת ההליך המשפטי. אין מדובר בעבירה 

 22גות, לא שנים אלא בדפוס התנה 11ראשונה של הנאשמת אשר מבצעת עבירות פליליות מזה 

 23קיימת פגיעה קונקרטית בעתידה, והאינטרס הציבורי בהרשעתה גובר על האינטרס האישי. כן 

 24טענה, כי  הנאשמת יכלה לבקש המרה לקנס מינהלי והרשות היתה בודקת זאת, אך הנאשמת  

 25נמנעה מלעשות כן ושאין בפגם שבית משפט מצא בהתנהלות המאשימה בפתיחת החקירה 

 26 ת, כדי לסטות ממתחם העונש ולבטל את הרשעת הנאשמת.הפלילית כנגד הנאשמ

 27 

 28ב"כ הנאשמת הגיש מסמכים שאת חלקם החזרתי היום לנאשמת ופסיקה, עתר לבטל את הרשעת 

 29הנאשמת וטען, כי הנאשמת נעדרת עבר פלילי, אשה נורמטיבית, עוסקת ביחסי ציבור של עמותות 

 30עבירות  10טען, כי הנאשמת הורשעה בביצוע ושדלנות לובי מול ועדות הכנסת ואם חד הורית. עוד 

 31של אי הגשת דו"ח תקופתי, כשעל  פי הפסיקה מדובר באירוע אחד. מדובר בעבירות מס בדרג 

 32הנמוך, הן בשל סוג העבירה והן בשל הסכומים, שלא הועברו, מדובר בעבירות טכניות שבמקרים 

 33 מתאימים, ניתן לסיימם בהליך מנהלי.
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 1 

 2יקה וטען, כי על פי הפסיקה ניתן לבטל את ההרשעה בעבירות בגינן ב"כ הנאשמת הפנה לפס

 3-הורשעה הנאשמת. האיחור בתשלום המס אינו גדול, כשסכום קרן המס נמוך ועומד על סך של כ

 4הנאשמת הסירה את המחדלים ושילמה קנסות אזרחיים, העבירות בוצעו כתולדה  של ₪.  46,000

 5לא הוכחת נזק קונקרטי, כשלנאשמת נגרם נזק קונקרטי דלות כלכלית, וניתן לבטל הרשעה גם ל

 6כעולה ממסמכים שהגיש. עוד ציין ב"כ הנאשמת את נסיבותיה האישיות, אשר מטעמי צנעת 

 7הפרט לא אפרטם. לטענתו, הרשעה במקרה זה אינה מידתית, לא עומדת בפרופורציה למעשי 

 8ולא עתרה ₪  2,000-3,000ן הנאשמת ולנזק שייגרם לה. מאחר והמאשימה עתרה לקנס הנע בי

 9לעונש קונקרטי מהותי, ולאור קביעת בית משפט בהכרעת הדין שיתחשב בעונשה של הנאשמת 

 10בעת גזירת הדין, עתר  לבטל את הרשעת הנאשמת להסתפק בהתחייבות ולהימנע משל"צ. 

 11 לחילופין, עתר להטיל על הנאשמת של"צ.

 12 

 13תקופה קשה כלכלית, חשוב לה לשלם מיסים הנאשמת דיברה בפני בית משפט, ציינה כי עברה 

 14למדינה, והיתה נמנעת מהגשת דוחות באיחור לו ידעה שמדובר בעבירה פלילית. בנוסף ציינה, כי 

 15 לקחה אחריות, לא ניהלה הליך והרשעה מבחינתה הינה גזירת מוות בתחום העיסוק שלה.

 16 

 17צאתי מבלי לפתח ציפיות לאחר ששמעתי את טיעוני ב"כ הצדדים לעונש ואת דברי הנאשמת, מ

 18בנאשמת ומבלי לקבוע עמדה לעניין ההרשעה והעונש, לדחות את מתן ההחלטה או גזר הדין, 

 19 ולהפנות את הנאשמת לקבלת תסקיר שירות מבחן, שיבחן את עתירות ההגנה.

 20 

 21מתסקיר שירות המבחן, אשר מטעמי צנעת הפרט לא אפרטו עולה, כי הנאשמת נשואה וחיה 

 22, מתגוררת עם בתה הקטינה, עובדת  כיועצת 14,21ילדים בגילאי  2-שנים, אם ל 9-בנפרד מבעלה כ

 23 12תקשורת עצמאית וסטודנטית שנה א' למשפטים במכללת קרית אונו. לדברי הנאשמת סיימה 

 24שנות לימוד עם תעודת בגרות מלאה, שירתה שירות צבאי מלא, ועם שחרורה למדה במכללה 

 25משך שנתיים, עד להחלטתה לעבוד כעצמאית בתחום התקשורת. לביטוח ועבדה כסוכנת ביטוח ל

 26שנים האחרונות עובדת גם כלוביסטית חברתית בכנסת. בתקופה שחיה עם בעלה לקחה  3-ב

 27הלוואות לצורך מימון עסק שניהל בעלה ועד היום היא מתמודדת עם חובות שהצטברו בהוצאה 

 28ליים דחתה את תשלומי המס, כאשר לפועל. הנאשמת אמרה לשירות מבחן, כי עקב קשיים כלכ

 29בכוונתה היה לשלמם בהקדם האפשרי, וסברה שבעקבות האיחור יוטל עליה קנס מינהלי, כשלא 

 30הבינה שמדובר בעבירה פלילית. שירות המבחן התרשם, כי הנאשמת מבינה שהתנהגותה משקפת 

 31ות מבחן אינו הגמשת גבולות והתנהלות בלתי אחראית. הנאשמת שללה התערבות טיפולית .שיר

 32יכול לשלול סיכון להישנות התנהגות דומה בעתיד כשלהערכת שירות מבחן הוא אינו גבוה. שירות 

 33שעות של"צ. בנוסף ועל מנת לשמר הרתעה  300המבחן המליץ להטיל על הנאשמת עונש של 
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 1שחוותה מההליך המשפטי ולחדד גבולות המליץ  שירות המבחן להטיל על הנאשמת התחייבות. 

 2כן המליץ  שירות מבחן לבטל את הרשעת הנאשמת מאחר ומדובר "באשה בעלת תפקוד תקין  כמו

 3 בדרך כלל, אשר הרשעה עלולה לפגוע בהשתלבותה במקצוע עריכת הדין אותו היא לומדת".

 4 

 5 השלמת טיעונים לעונש לאחר קבלת תסקיר שירות מבחן:

 6 

 7שעה הינו לקיחת אחריות, כאשר ב"כ המאשימה הפנתה לפסיקה וטענה, כי תנאי מקדים לאי הר

 8בעניינו הן בניהול ההליך הפלילי והן כפי שעולה מתסקיר שירות המבחן, הנאשמת אינה לוקחת 

 9אחריות ואינה מבינה את הפסול במעשיה. להרשעה ישנו מסר חברתי חשוב המוקיע את ביצוע 

 10ה לראשונה כי העבירה והימנעות מהרשעה הינה בעלת מסר פייסני. מתסקיר שירות המבחן על

 11הנאשמת לומדת משפטים, ביהמ"ש העליון קבע שהכלל בעבירות מסוג זה הינו הרשעה, גם 

 12במקרה שהנאשם הינו עו"ד או משפטן. עוד טענה, כי הנאשמת המשיכה לבצע עבירות גם לאחר 

 13החקירה הראשונה ולכן אין לקבל את טענתה כי לא ידעה שקנסות הן ענישה פלילית, והתסקיר 

 14בטא נכונה את המצב בפועל בכל הקשור למידת ההרתעה והסיכון הנשקף בפועל אינו מ

 15מהנאשמת. כן טענה, כי כתב האישום הוגש על פי ההנחיות וממילא היתה נפתחת חקירה ואין 

 16 בפגם בהתנהלות המאשימה  כדי להביא לביטול הרשעת הנאשמת.

 17 

 18הנאשמת סיימה לימודי שנה  ב"כ הנאשמת עתר לבטל את ההרשעה, הפנה למסמך ממנו עולה כי

 19א' לתואר ראשון במשפטים ומדובר בנאשמת המנהלת אורח חיים נורמטיבי. עוד טען, כי שירות 

 20שעות של"צ והתחייבות ומדובר  300המבחן המליץ לבטל את ההרשעה ולהטיל על הנאשמת 

 21 ברכיב ענישה שיש בו הרתעה, כאשר הרשעה או אי הרשעה אינם חלק משיקולי ענישה.

 22 

 23הנאשמת דיברה בפניי בית משפט ואמרה, כי קיבלה אחריות מלאה, הודתה בעובדות מלכתחילה, 

 24לומדת משפטים והרשעה תפגע בה, כאשר מדובר בעבירה שהינה זוטי דברים ולא בעבירה חמורה 

 25 ואין הצדקה להרשעה.

 26 

 27 הכרעה בבקשה לביטול הרשעה:

 28 

 29נמצא אשם בביצוע עבירה והימנעות בפסיקה נקבע, כי הכלל הוא שיש להרשיע נאשם בגיר ש

 30מהרשעה כפופה לנסיבות יוצאות דופן, כשעל נאשם העותר לאי הרשעה לשכנע את ביהמ"ש 

 31ששיקולי השיקום גוברים במקרה האינדיבידואלי על השיקולים שבאינטרס הציבורי. הימנעות 

 32יחס סביר בין מהרשעה היא חריג שיופעל רק בנסיבות חריגות ויוצאות דופן כאשר לא מתקיים 

 33 הנזק הצפוי לנאשם מההרשעה לבין חומרת העבירה, ובהתחשב בשיקולי ענישה נוספים.



 
 יפו-בית משפט השלום בתל אביב 

  

  מדינת ישראל נ' טמיר ברק 16887-07-19 ת"פ
 

                                                                   
    תיק חיצוני: 

  
 

 **** בכל מקרה, הנוסח המחייב הוא זה שבהחלטה החתומה על ידי השופט
 

- 5 -  

 1 

 2( סקר את ההלכה 26.2.13פאדי אבו בכר נ' מדינת ישראל ) 654/13כבוד השופט שהם ברע"פ 

 3 וכתב:

 4 

 5 "... מן הידוע הוא, כי ההכרעה בשאלת ההרשעה, נעוצה באיזון בין האינטרס האישי של המבקש

 6 לבין האינטרס הציבורי, לאכיפה מלאה של הדין...

 7 

 8משפט זה את השיקולים העיקריים המצדיקים הימנעות מהרשעה. -בהלכת כתב, שרטט בית

 9ראשית, על עצם ההרשעה לפגוע פגיעה חמורה בשיקומו או בעתידו של הנאשם. שנית, סוג 

 10מהרשעה, מבלי לפגוע באופן העבירה, אותה ביצע הנאשם, מאפשר להימנע, בנסיבות אותו מקרה, 

 11 מהותי בשיקולי ענישה אחרים ...

 12 

 13יש לזכור, כי הכלל הוא כי, משהוכח כי בוצעה עבירה, יש להרשיע את הנאשם בדין, כאשר 

 14 הימנעות מהרשעה הינה בגדר החריג שבחריגים...".

 15 

 16 

 17 

 18 מתקיים.תנאים מצטברים ולא ניתן לבטל הרשעה כשאחד מהתנאים לא  2-עוד נקבע כי מדובר ב

 19 

 20עופר בצלאל נ' מדינת ישראל )להלן:  1097/18}ראה  לדוגמה  דברי כב' הש' קרא ברע"פ 

 21 ( {18.4.18"בצלאל"( )

 22 

 23( דן] כבוד הש' שהם בשאלה מהו נזק 1.1.13אלכסנדר פריגין נ' מדינת ישראל ) 9118/12ברע"פ 

 24 קונקרטי שעל בית משפט לבחון בשקלו אי הרשעה וכתב: 

 25 

 26קונקרטי העלול להיגרם למבקש, ואין להידרש לאפשרויות -ס לנזק המוחשי"...יש להתייח

 27תיאורטיות, לפיהן עלול להיגרם לו נזק כלשהו בעתיד. קבלת גישתו זו של המבקש, תחייב את בית 

 28המשפט להידרש לתרחישים תיאורטיים, שאין לדעת אם יתממשו בעתיד, ולא ברור כלל עד כמה 

 29 התכנותם של אותם תרחישים".תהיה להרשעה בדין השפעה על 

 30 

 31 

 32 

 33 
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 1 

 2עוד נקבע בפסיקה, כי המלצת שירות מבחן, הינה אחד השיקולים העומדים בפני ביהמ"ש בשקלו 

 3את העונש הראוי לנאשם העומד בפניו ועל ביהמ"ש ליתן לה את המשקל הראוי ועליו לערוך את 

 4 האיזונים הנדרשים בינה לבין יתר שיקולי הענישה.

 5 

 6 בבצלאל נאמר :

 7 

 8"כידוע, בית המשפט אינו מחויב לאמץ את המלצות שירות המבחן, הגם שיש ליתן להן את 

 9המשקל הראוי. ראייתו של בית המשפט רחבה יותר, וכוללת התייחסות למכלול של נסיבות 

 10 ושיקולים, אשר אינם נמנים, בהכרח, על מערכת השיקולים המנחים את קצין המבחן".

 11 

 12 

 13 

 14כ הצדדים, את דברי הנאשמת ועיינתי בתסקיר שירות המבחן לאחר ששקלתי את טיעוני ב"

 15ובפסיקה, לא שוכנעתי כי מתקיימות נסיבות מיוחדות חריגות ויוצאות דופן, המצדיקות סטייה 

 16מן הכלל לפיו יש להרשיע נאשם בגיר הנמצא אשם בביצוע עבירה, ולפיכך אני דוחה את בקשת 

 17 :ההגנה לבטל את הרשעת הנאשמת, ולהלן נימוקי

 18 

 19ל  06/2016עבירות של אי הגשת דו"ח במועד, שבוצעו בתקופה שבין  10הנאשמת הורשעה בביצוע 

12/2018. 20 

 21 

 22בפסיקה נקבע, כי יש להחמיר עם המורשעים בעבירות מס, כשהאינטרס הציבורי בעבירות מס 

 23 מסוג עוון, דוגמת העבירות בגינן הורשעה הנאשמת, מחייב להשאיר את ההרשעה על כנה.

 24 

 25נאמר ע"י כב' השופט אור:  689( 1) 90עליון  -משה אשר נ' מדינת ישראל, תק'  519/89"פ ברע

 26"כשבמס ערך מוסף עסקינן, המדובר הוא בכספים שלמעשה קבל הנישום והוא מחזיקם בידו על 

 27מנת להעבירם לשלטונות המס. מי אשר נוטל, למעשה, מכספים אלה, המגיעים לאוצר המדינה, 

 28מן הראוי שהעונש לגביו  -שאינם אמת מחזיקם בידו ומשתמש בהם לתועלתו ובעזרת דיווחים 

 29 יביע את הפסול שבמעשהו ויהיה בו כדי להרתיע אחרים בפני מעשים דומים".

 30 

 31(  כתב כ'  הש' ג'בריאן 9.5.11אביטן מיכאלי  משרד עורכי דין נ' מדינת ישראל ) 7377/11ברע"פ 

 32 רות של אי הגשת דוח:עבי 2ביחס לביטול הרשעה בגין  ביצוע 

 33 
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 1"עוד אציין כי אני מסכים מסקנתו של בית המשפט המחוזי כי הסימנים המיוחדים שביקש בית 

 2משפט השלום למצוא במבקש דנן כחריג לכלל ההרשעה בדין, אינם מיוחדים כלל ועיקר דווקא 

 3ם למבקש דנן אלא כוחם עימם ביחס למרבית הנאשמים בעבירות מסוג זה. על כן אין מקו

 4להתערב בקביעותיו של בית המשפט המחוזי לאור החשש כי בהימנעות מהרשעה במקרה דנן יהיה 

 5כדי לשמוט את הבסיס ממדיניות האכיפה הראויה הנדרשת והמתבקשת של עברייני מס, גם 

 6בעבירות של אי הגשת דו"חות. לכן לטעמי אין מקום לדיון נוסף בסוגיה זו במסגרת בקשת רשות 

 7 7917/04(, רע"פ 17.9.13יהודה בן סנן נ' מדינת ישראל ) 6271/13אה לדוגמה רע"פ ערעור." }כן ר

 8 ({.4.2.20מוסא אלדין נ' מדינת ישראל ) 841/20(, רע"פ 14.11.04בסרגליק נ' מדינת ישראל )

 9 

 10מאחר והנאשמת לא הוכיחה, כי היא עומדת בתנאי הראשון שנקבע בפסיקה לביטול הרשעה, 

 11ם הנאשמת הוכיחה כי יגרם לה נזק מוחשי וקונקרטי. למעלה מן הצורך אינני נדרשת לבחון א

 12אציין, כי עיינתי בשני מכתבים שהוגשו על ידי ההגנה, ולא מצאתי כי יש בהם כדי להוכיח כי יגרם 

 13למתלוננת נזק מוחשי קונקרטי גורף  שכן אין במכתבים של מר צברי ושל ד"ר שרית טגנסקי  כדי 

 14של הנאשמת והלקוחות הפוטנציאליים. בנוסף, לא מצאתי בעובדה  ללמד על כלל הלקוחות 

 15שהנאשמת החלה ללמוד משפטים כדי להוכיח כי יגרם לנאשמת נזק קונקרטי בשל ההרשעה, שכן 

 16לא ניתן לקבוע שההרשעה תמנע מהנאשמת להתמחות ולעסוק במקצוע עריכת דין ]ראה לענין זה 

 17לחוק לשכת עורכי הדין,  44-ו 27( וסעיפים 21.10.18בוזגלו נ' מדינת ישראל ) 5018-18רע"פ 

 18[, כשמחוק לשכת עורכי הדין עולה, כי ללשכת עורכי הדין שיקול דעת על פי כלל 1961-התשכ"א

 19 הנסיבות אם לאשר התמחות למורשע בפלילים.

 20 

 21 4910/13לאחר ששקלתי את טיעוני ב"כ הצדדים, ובהתאם למבחן הקשר ההדוק שנקבע בע"פ 

 22 (, החלטתי לקבוע מתחם עונש אחד.29.10.14דינת ישראל )ג'אבר נ' מ

 23 

 24 מתחם העונש ההולם:

 25 

 26עבירות של אי הגשת דו"ח במועד. הערכים המוגנים שנפגעו  10הנאשמת הורשעה כאמור בביצוע 

 27כתוצאה מביצוע עבירה זו עניינם פגיעה בשוויון בנטל המס, גריעת כספים מהקופה הציבורית, 

 28 של מנגנון גביית המס, ופגיעה באמון של רשויות המס במשלמי המיסים. שיבוש הפעילות התקינה

 29 

 30בתי המשפט בפסיקה עקבית ומתמשכת לאורך השנים, הדגישו את החומרה היתרה שיש ליחס 

 31לעבירות מס וקבעו, שהענישה הראויה לעברייני מס הינה הטלת עונשי מאסר ממשיים וקנסות 

 32הגוזל את כספי הפרט לגוזל את כספי הציבור ויש להעדיף מכבידים. עוד נקבע, שאין להבדיל בין 

 33את האינטרס הציבורי לפיו יש להחמיר בענישתם של עברייני מס, על פני האינטרס האישי }ראה 
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 1אודיז נ' מדינת  977/13( ורע"פ 15.4.14מוחמד אבו עבייד נ' מדינת ישראל, ) 512/04לדוגמה רע"פ 

 2 ({.20.2.13ישראל )

 3 

 4 רכים המוגנים:מידת הפגיעה בע

 5 

 6 לאור נסיבות ביצוע העבירות, אני קובעת כי מידת הפגיעה בערכים המוגנים בינונית.

 7 

 8 מדיניות הענישה הנהוגה:

 9 

 10מעיון בפסיקה עולה, כי על המורשעים בעבירה של אי הגשת דו"ח הוטלו מנעד רחב של עונשים, 

 11מחג'נה נ' מדינת  4682/10רע"פ  (,28.10.14באסם נ' מדינת ישראל ) 6371/14}ראה לדוגמה: רע"פ 

 67587-03-12(, ת"פ )רח'( 10.2.15אוזן נ' מדינת ישראל ) 24241-12-14(, עפ "ג )מרכז( 20.6.14ישראל )

 13מע"מ פתח  14624-03-16(, ת"פ )פ"ת( 19.5.20מע"מ רחובות נ' דויד ומיה אחזקות בע"מ ) 19

 14מ פתח תקווה נ' א.מ.נ. קוסמטיקה מע" 51918-08-16(, ת"פ )כ"ס( 3.7.17תקווה נ' בן הרוש )

 15(, ת"פ )פ"ת( 2.12.18מדינת ישראל נ' קסטרו ) 20860-05-17(, ת"פ )רמלה( 21.6.18ואופנה בע"מ )

 16אגף המכס  -מדינת ישראל  7562-07-11(, ת"פ )רמ'( 14.5.19מדינת ישראל נ' ירון ) 27795-03-18

 17פקיד שומה באר שבע נ' דורון  16801-03-18(, ת"פ )ב"ש( 15.7.13מע"מ רמלה נ' לריסה דניארוב )

 18 ({.12.12.22עמיר )

 19 

 20סבורני, כי מתחם העונש ההולם בהתחשב בנסיבות ביצוע העבירות, בראי הפסיקה ובערכים 

 21 המוגנים שנפגעו, נע בין מאסר על תנאי לבין מספר חודשי מאסר ועונשים נילווים.

 22 

 23ד עיניי בנוסף לטיעוני ב"כ הצדדים בבואי לגזור את עונשה של הנאשמת שבפניי, עמדו לנג

 24ולמתחם העונש ההולם, הסרת המחדלים, הודיית הנאשמת בביצוע העבירות וחלוף הזמן. עוד 

 25עמדו לנגד עיניי, תסקיר שירות מבחן, לרבות נסיבותיה האישיות של הנאשמת, וקביעתי בהכרעת 

 26ירה הפלילית כנגד הדין כי נפל פגם שלא בעוצמה נמוכה בהתנהלות המאשימה בפתיחת החק

 27 הנאשמת  ושיש בפגם זה כדי להקל בעונשה של הנאשמת.

 28 

 29 לאחר ששקלתי את מכלול השיקולים, החלטתי לגזור על הנאשמת את העונשים הבאים:

 30 

 31 שנים, והתנאי הוא שלא תעבור על העבירה בה הורשעה. 3חודשי מאסר על תנאי לתקופה של   2

 32 

 33ש"ח לאוצר מדינת ישראל באם תעבור על העבירה בה  2,000הנאשמת תתחייב היום בפני לשלם 
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 1 הורשעה במשך שנתיים מהיום.

 2 

 3 

 4 

 5ככל שקיים פיקדון בתיק או בתיקים הקשורים לתיק זה, יועבר הפיקדון למפקיד, וזאת בהעדר 

 6 החלטה אחרת או מניעה חוקית.  

 7 

 8 

 9 

 10 יום לביהמ"ש המחוזי בת"א. 45זכות ערעור תוך 

 11 

 12 

 13 

 14 גזר הדין לשירות המבחן.מזכירות תשלח עותק של 

 15 

 16 

 17 

 18 


