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  . גוגל ישראל בע"מ1

Google LLC.2   
  ע"י ב"כ: עוה"ד אהוד ארצי ועד� גוטליב

 

 5  החלטה

  6 

 7ארה"ב (לצרכי נוחות תקראנה  Google Incבפני בקשה להורות לגוגל ישראל בע"מ ול 

 8"גוגל") לגלות מידע אודות כתובת הדוא"ל ממנו נשלח לתובעת  –שתי החברות ביחד 

 9מייל משמי!, העומד במוקד התובענה שהגישה נגד הנתבעת, אשר הועסקה על ידי 

 10  התובעת עד לפיטוריה.

  11 

 12  הרקע לבקשה

  13 

 14 –יב (להל
 התובעת, המפעילה את מלו
 דיויד אינטרקונטיננטל בתל אב  .1

 15"המלו
") הגישה תביעה נגד הנתבעת, עובדת המלו
 לשעבר בטענה כי "פרסו$ שקרי 

 16  מכפיש ומבזה", כלשו
 התביעה, בוצע על ידי הנתבעת.

  17 

 18לטענת התובעת, הפרסו$ המשמי! מהווה לשו
 הרע כלפי התובעת ומנהליה תו�   .2

 19  ב.לכתב התביעה) ופוגע בשמ$ הטו 17הכפשת$ וביזוי$ (ר' סעי& 

  20 

 21הפרסו$ אותו מייחסת התובעת לנתבעת בוצע מכתובת דוא"ל אנונימית:   .3

important.info.asap@gmail.com  סמנכ"לית ,
 22ונשלח למספר אנשי$: מנכ"ל המלו
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 1משאבי אנוש של המלו
, בעל המניות בתאגיד שהוא בעליו של המלו
 והמנהל האזורי 

 2לכתב התביעה) שבית המלו
 הוא חלק ממנה (ר'  5 ברשת בתי מלו
 יוקרתית (ר' סעי&

 3  לכתב התביעה). 15סעי& 

  4 

 5במסגרת אותו פרסו$ משמי!, כטענת התובעת, נכתב, שהמלו
 עובר   .4

 6שיפו!/שיקו$ כאשר חלק גדול מהכס& נכנס לכיסה של ההנהלה הבכירה ולא מושקע 

:
 7  בשיפו! עצמו. וכ

  8 

"…General Manager of the hotel…introduced everyone to hide 9 

it and to explain to the guests that the hotel is doing maintenance 10 

works or deep cleaning of the floors…Guest Relations 11 

supervisor…is selling the dinner vouchers, points and other kind 12 

of "compensations" to the returning guests twice cheaper that the 13 

cost is"  14 

  15 

 16(מפאת אורכו של המייל הובא ציטוט חלקי 

 17  בלבד)

  18 

 19התובעת טענה  כי נרמו לה נזקי$ כבדי$ וחמורי$ לשמה הטוב בעקבות הפרסו$   .5

 20לכתב התביעה) בגינו תבעה פיצוי בגובה  35ובכלל זה נזק תדמיתי חמור (ר' סעי& 

 21  ש"ח. 550,000

  22 

 23  שה כל קשר לפרסו$ הנזכר.הנתבעת, בקצירת האומר, הכחי  .6

  24 

 25  הבקשה

  26 

 27התובעת טענה במסגרת הבקשה, כי מאחר והנתבעת מכחישה כל קשר למייל   .7

 28המשמי!, "דר� המל� לבירור העני
...(היא) להורות למשיבות, המפעילות את תיבת 

 29להמציא למבקשת את כל הפרטי$ הקשורי$ בתיבת  GMAILהדוא"ל האלקטרוני 

 30  לבקשה). 11הדוא"ל ממנה נשלח המייל המשמי!" (ר' סעי& 
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  1 

 2על כ
 התבקשתי להורות לגוגל למסור, בי
 היתר, את שמ$ המלא של בעלי תיבת   .8

 3ממנה נשלחה  IPממנה נשלח הדוא"ל המשמי!, כתובת ה  IPהדוא"ל הנזכר, כתובת ה 

 4) וכל מידע אחר שיש בו כדי לחשו& את זהות nichitina@bk.ruתשובת הנתבעת (

 5  המפרס$.

  6 

 7טוענת התובעת, כי א& שיתרו
 האנונימיות ברשת האינטרנט מאפשר לקד$ את   .9

 8חופש הביטוי, חסרונו הוא במת
 אפשרות למא
 דהוא להסתתר "מאחורי מסכה" (ר' 

 9על מנת "לנסות "לחסל" חשבונות ע$ מתחרי$, להשמי! אנשי$ או לבקשה)  15סעי& 

 10  גופי$...וכל זאת מבלי להשתמש בש$ האמיתי של המפרס$" (ש$).

  11 

 12עוד טוענת התובעת, כי האיזו
 בי
 חופש הביטוי והזכות לפרטיות המוגנות על   .10

 
 13על ידי ידי האנונימיות ברשת לבי
 זכותו של גו& או אד$ לשמירה על שמו הטוב נדו

 14) החברה לשירותי בזק 1995ברק אי.טי. סי ( –רמי מור בית המשפט העליו
 בפרשת 

 15בהעדר ") אשר קבע, כי "הלכת רמי מור" –)) (להל
 2010( 1632/07(בר"ע  בינלאומיי+

 16י.ז.ג) הרי שאי� אפשרות  –הסדר חקיקתי המאפשר פגיעה בזכות זו (לחופש הביטוי ולפרטיות 

 17לתת הוראה לצד שלישי לחשו� את זהותו של אד� אחר כדי שנית� היהי בשיטת המשפט בישראל 

 18  לבקשה). 23" (ר' סעי& להגיש תביעה נגד זה האחרו� בגי� עוולה שביצע לכאורה

  19 

 20, הלכת רמי מורע$ זאת טוענת התובעת כי עניננה של תביעה זו שונה מהאמור ב  .11

 21קש את חשיפת פרטי הגולש, נדונו הודעות אנונימיות שלמב בהלכת רמי מורשכ
 בעוד 

 22לא היתה כל ידיעה או חשדות מיהו אותו גולש אשר פרטיו נדרשו לו על מנת שיוכל 

 23להגיש תביעה נגדו, בעניננו עסקינ
 בתביעה שבה זהות שני הצדדי$ ידועה ומתקיי$ 

 24  לבקשה). 30ביניה$ הלי� משפטי (ר' סעי& 

  25 

 26  עוד מציינת התובעת בבקשתה:  .12

  27 

 28בקשת "חשודה" במעשה הפרסו$ וכבר הוגשה תביעת לשו
 "בענייננו יש למ

 
 29הרע נגד מי שהמבקשת סבורה כי פרסמה את הפרסו$ המעוול באופ

 30אנונימי מתיבת דוא"ל שאיננה כתובת הרגילה בה השתמשה לצור� 

 31התכתבות ע$ המבקשת בעני
 זכויותה. לנוכח סמיכות מועד הפרסו$ 

mailto:nichitina@bk.ru
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 1רוט הרב של הפרטי$ בפרסו$ במעוול לפיטוריה של הנתבעת, ולנוכח הפי

 2המעוול, הרי שאי
 ספק אצל המבקשת כי המדובר בנתבעת, וכי יש 

 3  למבקשת תביעה טובה נגד הנתבעת".

  4 

 5  לבקשה) 31(ר' סעי& 

  6 

13.   
 7הנתבעת השיבה קצרות לבקשה וטענה, כי התובעת "מנסה ללקט ראיות שאינ

 8לתגובה)  2ת (ר' סעי& לתגובה) על מנת להל� אימי$ על הנתבע 3קיימות" (ר' סעי& 

 9  ולהתישה.

  10 

 11ברורה וכי בהתא$ לפסיקה וכל עוד אי
  הלכת רמי מורעוד ציינה הנתבעת, כי   .14

 12 5"חקיקה תואמת, לא נית
 לחשו& את המפרס$ האנונימי בנסיבות המקרה" (ר' סעי& 

 13לתגובה). עוד ציינה הנתבעת בתגובתה, כי היא נכונה לית
 הסכמתה לבקשה ככל 

 14ש"ח אשר יועבר לידי הנתבעת  50,000פקיד בקופת בית הדי
 סכו$ בגובה שהתובעת ת

 15לאחר קבלת המידע מגוגל וככל שיוכח שלנתבעת אי
 כל קשר להודעת הדוא"ל 

 16  לתגובה) ובכפו& לדחיית התביעה נגד הנתבעת. 8המשמיצה (ר' סעי& 

  17 

 18מידע התובעת השיבה לתגובת הנתבעת וציינה, כי הסכמתה של הנתבעת לקבל ה  .15

 19מגוגל כלל אינה רלוונטית לבקשה וודאי שאי
 היא נכונה להסכי$ לתנאי$ שהציבה 

 20הנתבעת ולהפקיד את הסכומי$ שהתבקשה להפקיד כתנאי להסכמת הנתבעת (ר' סעי& 

 21  לתשובה). 3

  22 

 23התובעת חזרה וציינה בתשובתה, כי חר& הכחשת הנתבעת כי אי
 לה קשר למייל   .16

 24של המייל והעובדה שמי "ששלח אותה מעורה היטב המשמי!, הרי שעל פי תוכנו 

 
 25בעבודת המלו
, וככל הנראה מדובר בעובד לשעבר של המלו
 אשר היה חשו& באופ

 26  לתשובה). 9חלקי למידע ולאירועי$ בחיי המלו
" (ר' סעי& 

  27 

17.   
 28התובעת ציינה כי לבית הדי
 סמכות לתת צו לצד שלישי על מנת לפשט את הדיו

 29או ככל שהוא סבור שיהיה בכ� כדי לשרת את האיננטרס של עשיית  בתובענה שבפניו

 30  לתשובה). 16�15צדק (ר' סעיפי$ 

  31 
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 1  עמדת גוגל

  2 

 3הומצאה הבקשה לגוגל אשר הגישה עמדתה  5.7.2018בהתא$ להחלטתי מיו$   .18

 4  .15.8.2018ביו$ 

  5 

 Gmail 6ראשית טענה גוגל, כי גוגל ישראל בע"מ אינה מבעליו של שירות הדוא"ל   .19

 7) המאוגד על פי חוקי Google Inc(לשעבר  Google LLCכי א$ התאגיד האמריקאי 

 8לעמדת גוגל). משכ�, טוענת גוגל, יש  12�11מדינת דלאוור ארצות הברית (ר' סעיפי$ 

 9  לסלק על הס& את הבקשה ככל שהיא מתייחסת לגוגל ישראל.

  10 

 11לא נית
,  רמי מורלהלכת עוד טענה גוגל בעמדה שהוגשה על ידה, כי בהתא$   .20

 12בהעדר מסגרת דיונית או חקיקתית מפורשת, לית
 צו המורה לחשו& את זהותו של גולש 

 13  לעמדת גוגל).  16�15אנונימי (ר' סעיפי$ 

  14 

 15מעניננו טוענת גוגל  הלכת רמי מורבכל הנוגע לנסיונה של התובעת לאבח
 את   .21

 16  בעמדתה:

  17 

 18הודעה נושא התביעה "התובעת אולי "משוכנעת" שמי שעומדת מאחורי ה

 19היא הנתבעת, אול$ הנתבעת מכחישה זאת מכל וכל, עד כדי כ� שהיא אפילו 

 20  מסכימה למת
 הסעד המבוקש (בתנאי$ שהציבה).

 21כלומר, הלכה למעשה, מדובר במפרס$ אנונימי (הג$ שהתובעת חושדת 

 22שזהותו ידועה לה) שא$ לא כ
 התובעת לא היתה מגישה בקשה לחשיפת 

 23לא היתה מציגה את ראיותיה ומוכיחה כי הנתבעת היא פרטי המפרס$ א

 24מוב� שהלכת רמי מור המפרסמת. מאחר ובפועל מדובר במפרס$ אנונימי, 

 25  חלה בעניננו"

  26 

 27  י.ז.ג)�(ההדגשה במקור

 28לעמדת  23�22(ר' סעיפי$ 

 29  גוגל)

  30 
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 1עוד ציינה גוגל בעמדתה, כי סעד זה עליו עומדת התובעת ראוי שינת
 כמוצא   .22

 2שמבקש הסעד הראה ש"מיצה כל אפשרות לחשו& את זהותו של המעוול  אחרו
 לאחר

 3לעמדת גוגל). בעניננו, טוענת גוגל,  32האנונימי מבלי להזקק לסעד המבוקש" (ר' סעי& 

 4התובעת לא מיצתה אל הכלי$ שהעמיד הדי
 לרשותה לצור� בירור זהותו/ה של 

 
 5לתובעת את הסעד העומד/ת מאחורי ההודעה המשמיצה וא& מטע$ זה אי
 לית

 6  לעמדת גוגל). 39�31המבוקש (ר' סעיפי$ 

  7 

 8עוד ציינה גוגל, כי היא תאגיד זר ועל כ
 דר� המל� בבקשת סעד מסוג זה   .23

 9מתאגיד זר היא "גביית ראיות מצד שלישי לסכסו� שהוא תאגיד זר" שנעשית באחת 

 10 �1998שנ"חהדרכי$ הקבועות פקודת הראיות או בחוק עזרה משפטית בי
 מדינות, הת

 11לעמדת גוגל). לפיכ�, טוענת גוגל, ומתו� שיש לכבד שיטות משפט  52�50(ר' סעיפי$ 

 12זרות על ערכאותיה
, יש לסלק את הבקשה על הס&/לדחותה ביחס לגוגל העולמית עליה 

 
 13חל הדי
 האמריקאי ומשכ� על התובעת היה לפנות לבית משפט אמריקאי בבקשה מעי

 14  גוגל). לעמדת 55�54זו (ר' סעיפי$ 

  15 

 16  דיו� והכרעה

  17 

 18אקדי$ ואומר, כי מצאתי שיש לקבל את הבקשה באופ
 חלקי מ
 הטעמי$   .24

.
 19  שיפורטו להל

  20 

 21, במי שטע
 כי בפורו$ העוסק בטיפול ורפואה באתר הלכת רמי מורענינה של   .25

 www.doctors.co.il  .22פורסמו נגדו שלושה טוקבקי$ משמיצי$ תחת זהות אנונימית 

 23של שלושת הטוקבקיסטי$ וביקש כי בית המשפט  IPמר מור הצליח לקבל את כתובת ה 

 24  יורה למשיבה, ספקית הגישה לאינטרנט, לחשו& את זהות$.

  25 

 26בית המשפט העליו
 בנתחו את הסוגיה שהועלתה בפניו ציי
, כי ג$ לאחר   .26

 27של מא
 דהוא, לא בהכרח נית
 יהיה לחשו& את  IPי המבקש כתובת ה שמצויה ביד

 28ניתנת  IPזו, שכ
 כתובת  IPזהותו של אותו אד$ אנונימי העושה שימוש בכתובת 

 29קיימת אפשרות כי נעשה שימוש על ידי מא
 דהוא ממחשב המצוי  ;למחיקה ולזיו&

 30או  ;תב את ההודעהבמשרד המשמש עובדי$ רבי$ ולא נית
 יהיה לדעת מי מביניה$ כ
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 1כי מא
 דהוא ניצל את אפשרות הכניסה למחשבו של אחר שלא היה מוג
 בסיסמה וכתב, 

 2כדי  IPמכתובת דוא"ל לא מזוהה, מייל נאצה ועל כ
 לא יהיה בחשיפת כתובת ה 

 3  להצביע על האד$ שכתב, בפועל, את ההודעה המשמיצה.

  4 

 5  על הזכות לאנונימיות: בהלכת רמי מורוכ� נכתב   .27

  6 

 7"השמירה על האנונימיות משרתת תכליות חשובות בהקשר של חופש הביטוי. 

 � 8האנונימיות היא לעיתי� תנאי לעצ� האפשרות והנכונות להתבטא, ופעמי

 9  האנונימיות היא ג� חלק מ� המסר הגלו� בביטוי. 

  10 

� 11ש� היא לעיתי� תנאי לעצ� האפשרות או הנכונות להתבטא. !היכולת לשמור על עילו

 12לא יתבטא כלל. כ", למשל,  –� שבה� אד� שלא יוכל לדבוק באלמוניותו יש מצבי

 13בשל תחושות אישיות כמו בושה או מבוכה, או בשל לחצי� חיצוניי� וחששות מפני 

 The decision in favor of anonymity may be 14"תגובת הסביבה. 

motivated by fear of economic or official retaliation, by concern 15 

about social ostracism, or merely by a desire to preserve as much 16 

of one's privacy as possible"  עניי�)McIntyre '17). יתכנו בהחלט 341, בעמ 

 18יהיו  –לאד� עצמו או לאחרי� זולתו  –מצבי� שבה� המסרי� החשובי� ביותר 

 19ופ� אנונימי תוכל לפרו' עצורי� בתו" האד� פנימה, ורק היכולת לומר את הדברי� בא

 20  את החסמי�. ממילא, האנונימיות היא לפעמי� פתח לחופש ביטוי".

  21 

 22   –ובהמש� 

  23 

 24מ� החשובות שבזכויות...היא מוגנת  –"האנונימיות היא ג� חלק מ� הזכות לפרטיות 

 25) והועלתה לדרגה של זכות חוקתית 1981!, התשמ"אחוק הגנת הפרטיותבדבר חקיקה (

 26אכ�, "הזכות לפרטיות היא זכות  ).7סעי� ( יסוד: כבוד האד� וחירותו!חוקח מכו

 27הדי� למשמעת !פלונית נ' בית 1435/03בג"' מורכבת, שאת גבולותיה לא קל לקבוע" (

 28ראות )). אול� אי� ספק כי יש ל2003( 539, 529) 1(של עובדי המדינה בחיפה, פ"ד נח

 29באנונימיות מרכיב חשוב בזכות לפרטיות שכ� היא מאפשרת לאד� "להיעזב לנפשו" 

 � 30ולהימנע מחשיפה אישית וממסירת מידע אודותיו שאינו מעוניי� שיימסר (ראו ג

 31). אכ�, האנונימיות מקנה [פורס$ בנבו], אוניברסיטת חיפה נ' פרופ' עוז 844/06בג"' 
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 Ruth Gavizon, Privacy and the Limits of 1לאד� שליטה על מידע אודותיו (ראו 

421 (1980) L.J.ALE Y, 89 Law � 2מיכאל ) ומונעת "נעיצת מבט" לצנעת חייו (ראו ג

 3 9יא  משפט וממשל" בירנהק "שליטה והסכמה: הבסיס העיוני של הזכות לפרטיות

)2007"((  4 

  5 

 6לפרטיות ואנונימיות עומדת זכותו של אד$ או גו& כי שמ$ הטוב אל מול הזכות   .28

:
 7  לא ירמס בש$ ההגנה על הזכות לאנונימיות. ובלשונו של בית המשפט העליו

  8 

 9"אי� ספק שהקלות שבפרסו� במסגרת האינטרנט עלולה להרבות בפרסומי לשו� הרע, 

 10נסבלת של הדיבה". האנונימיות עלולה לשמש מפלטו של !בבחינת "הקלות הבלתי

 11מפי' הדיבה. מאחורי פרגוד האלמוניות קל יותר להשתלח בזולת ולשחרר את 

 12פגיעה חמורה בזכות חרצובות הלשו� מבלי לשאת באחריות. בכ" עלולה להתאפשר 

 13דנ"א זכות יסוד בעלת משקל רב במשטר חוקתי המכיר בכבוד האד� (ראו  –לש� טוב 

 14  )"74, 1) 3(ידיעות אחרונות בע"מ נ' קראוס, פ"ד נב 7325/95

  15 

 16היתה, כי לא קיימת מסגרת  הלכת רמי מורעמדת הרב בבית המשפט העליו
 ב  .29

 17ואי� "להמציא מסגרת  ה לחשו& את זהותו של גולש אנונימיהמאפשרת מת
 צו המורדיונית 

 18  כזו ב"חקיקה שיפוטית". 

  19 

 20שנזכר על ידי  �1984לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד 75א& סעי&   .30

 21 הלכת רמי מורהתובעת כמקור סמכותו של בית הדי
 לית
 צו כמבוקש נדו
 במסגרת 

 22  וכ� נקבע בעני
 זה:

  23 

" � 24עוסק בסמכותו של "בית משפט הד� בעני� אזרחי" לית� סעדי� הדרושי�  75סעי

 25לגדרי הלי" אזרחי,  מחו�במסגרת אותו הלי". סעי� זה אינו מקנה סמכות לית� סעד 

 26כפי שמתבקש בענייננו. הסעי� בא להבטיח את העיקרו� בדבר "במקו� שבו יש זכות 

 27ידי מי שהסעד !בזכות שהופרה עליש ג� סעד", א" לא מדובר בזכות "באוויר" אלא  –

 28מבוקש נגדו. א� פלוני הפר את זכותו של אלמוני, יכול אלמוני לדרוש סעד נגד פלוני 

 29סעי� . א" א� פלוני הפר את זכותו של אלמוני, אי� חוק בתי המשפטל 75סעי� מכוח 

 30וש סעד כנגד צד שלישי שאינו פלוני וא� מאפשר לאלמוני לדר –מכוחו הוא  – 75

 � 31אינו בהכרח קשור לפלוני. לש� כ" דרוש מקור סמכות נפרד. לשו� אחרת: אי� אד
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 1נעליו, ובענייננו אי� אד� יכול ליצור לעצמו "עניי� אזרחי" !מרי� את עצמו בשרוכי

 2מת נגד צד שלישי באמצעות סעי� שנועד לגוו� את האפשרויות למת� סעד נגד מי שקיי

 3  ". נגדו עילה אזרחית

  4 

 5במה דברי$ אמורי$? התובעת מניחה, כי לאור סמיכות הזמני$ בי
 מועד   .31

 6פיטורי הנתבעת למועד משלוח הודעת הדוא"ל המשמיצה והיות ועל פי תוכנה של 

 7הודעת הדוא"ל ברור כי מדובר במי שעבד במלו
 והיה חשו& לחלק מ
 המידע, הנתבעת 

 8  א"ל.היא שכתבה את הודעת הדו

  9 

32.   
 10למעשה, התובעת עוסקת בניחושי$. אי
 לה קצה קצהו של חוט המקשר בי

 11הנתבעת לבי
 כותב או כותבת המייל המשמי!. נכו
 לשלב זה של ההתדיינות, ההקשר 

 12שעושה התובעת בי
 סמיכות הזמני$ לתוכ
 המייל, קלוש. לדידי, נית
 לראות בתובעת 

 13  כמי שהגישה תביעתה כנגד אלמוני/ת.

  14 

 15לפיכ�, יש להתייחס לבקשתה של התובעת כאל בקשה לחשיפת פרטיו של   .33

 16אלמוני, צד שלישי שאינו ידוע ואינו מוכר לנו. אלא, שכפי שהורתנו הפסיקה, אי
 מקו$ 

 17להורות על חשיפת פרטיו של צד שלישי וזר לתיק, אלא במקרי$ נדירי$. וכפי שנקבע 

 18  על ידי בית הדי
 הארצי לעבודה:

  19 

 20במידע החוסה תחת הגנת הפרטיות יש חשיבות מיוחדת למלאכת האיזו�  "משהמדובר

 21שצריכה להיעשות בי� הזכות לגילוי ועיו� מידע בהלי" משפטי לבי� הזכות לפרטיות 

 22...לעקרו� זה משנה חשיבות משהמדובר בזכות לפרטיות של אחר. אכ�, חשובה 

 23, דדי� שלישיי�דדי� שלישיי�דדי� שלישיי�דדי� שלישיי�צצצצ שלשלשלשלבמיוחד העובדה כי המדובר בפגיעה באינטרסי� ובזכויות 

 24בזכות� לפרטיות. בית המשפט העליו� קבע, כי במקרה בו המידע  –ובעיקר כ� 

 � 25המבוקש הוא של צד שלישי, שאינו צד להתדיינות, ינת� צו המורה על גילוי מסמכי

 26  "בנסיבות נדירות ביותר""."בנסיבות נדירות ביותר""."בנסיבות נדירות ביותר""."בנסיבות נדירות ביותר"".    רק

  27 

 28מכתשי+ מפעלי+  28222�05�10(עע (ארצי) 

 29  ))2010( כימיי+ בע"מ נ' יהודה פלצ'י

  30 
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34.   
 1 פלוני נ' פלונית 3542/04בעמ וכפי שנקבע בפסק דינו של בית המשפט העליו

)2005:(  2 

  3 

 4"לאמות המידה המנחות לצור" איזו� בי� צרכי ניהולו של משפט צדק לבי� הצגת חומר 

 � 5מוג� הכרו" בפגיעה בפרטיות מתווס� שיקול מיוחד כאשר מדובר במידע הנוגע לאד

 6נהלת. בנסיבות אלה, נקודת האיזו� מוסטת לכיוו� הוספת זר להתדיינות המשפטית המת

 7משקל להגנה על הפרטיות, והתנאי� לפגיעה בה מחמירי� במיוחד. יש צור", מצד אחד, 

 8לבסס את הרלבנטיות של החומר המבוקש, את החיוניות שבהצגתו לצור" המשפט, ואת 

 9טי. במקרי� העדר� של חלופות אחרות העשויות לית� מענה לצורכי ההלי" השיפו

 10). בירור� של ענייני� 774מתאימי� יש צור" בהוכחת חשש ממשי לקנוניה (סקולר, עמ' 

 11אלה יקשה בלא שמיעת עמדתו של הצד השלישי בטר� יורה בית המשפט על הצגת 

 12  מידע מוג� הנוגע אליו".

  13 

 14מרחב פרטי: הזכות לפרטיות בי� משפט מיכאל בירנהק מציי
 בספרו   .35

 15את אוניברסיטת בר איל
, תשע"א), כי חר& הנסיונות השוני$ של (הוצ לטכנולוגיה

 16לפי שעה את הגולל על  עניי� מור סת�ערכאות נמוכות יותר לאבח
 את פסה"ד בעני
 מור, "

� 17  ).357(עמ'  ת"ברש אנונימיי� חשיפת גולשי

  18 

 19מנגד כותב אמל ג'בארי
 במאמרו, כי בית המשפט העליו
, בדעת הרב, בפרשת   .36

 20אימ! גישה צרה למשפט המתעלמת מזכות הגישה לערכאות ורואה בה כטפלה מור, 

 21לזכות המהותית שנפגעה, בעוד הגישה הרחבה רואה בזכות הגישה לערכאות כזכות 

 22עצמאית וחוקתית העומדת בפני עצמה (ר' הזכות לאנונימיות, זכות הגישה לערכאות, 

 23). בכל הנוגע לחשיפת 320�319, 309כט'  מחקרי משפט סמכות טבועה ומה שביניה$

 
 24פרטיו של מא
 דהוא אנונימי שפרס$, לכאורה, דבר לשו
 הרע במרשתת כותב ג'בארי

 25  במאמרו:

  26 

 27"רשת האינטרנט כדרכה אינה חדלה מלשנות את המציאות ולהציב אתגרי� בפני 

 28המערכת המשפטית. היכולת לפעול באנונימיות בשילוב ע� סדרי הדי� הקיימי�, אשר 

29� הגשת תביעה נגד פלוני אלמוני, יצרו מציאות חדשה: הנפגעי� מ� אינ� מאפשרי 

 � 30התוכ� האנונימי פוני� לבית המשפט בהלי" עצמאי לחשיפת זהות� של המשתמשי

 31האנונימיי�, המופנה לגור� אחר (הספקית), שאיננו הגור� שאליו תופנה התביעה 
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 1במסגרת התביעה  העיקרית ( המשתמש האנונימי). מדובר בהלי" עצמאי המתנהל שלא

 2העיקרית, והצדדי� להלי" זה אינ� אות� צדדי� לתביעה העיקרית. הלי" החשיפה לא 

 3נועד לממש את הזכות המהותית שנפגעה, ועל כ� הסעד הנדרש איננו פיצוי בגי� פגיעה 

 4בה; הלי" החשיפה נועד לממש זכות מהותית1עצמאית אחרת, היא זכות הגישה 

 5בתביעה לחשיפת פרטי� הפכה  .זו הוא סעד החשיפהלערכאות, והסעד להשגת מטרה 

 6היא הפכה לאדו� של ההלי"  זכות הגישה למטרת הדיו� ואינה רק האמצעי להגשמתו.

 � 7המשפטי ואינה רק המשרת שלו. השינוי במציאות, אשר נולד עקב השינויי

 8 מגישה צרה, הרואה בזכות זו !הטכנולוגיי� מחייב ג� שינוי בתפיסה של זכות הגישה 

 9  .זכות דיונית הטפלה לזכות המהותית, לזכות עצמאית העומדת  על רגליה היא"

  10 

 11סיכו$ קצר של הדברי$ יראה, כי לתובעת אי
 כל ידיעה וודאית, וא& לא קרוב   .37

 12, הלכת רמי מורלכ�, ביחס לזהותו של המעוול האנונימי ולכאורה די בכ�, וודאי בראי 

 13  כדי לדחות את הבקשה. 

  14 

 15נ$ ניסתה לשכנע אותנו כי מת
 צו המורה לגוגל לחשו& את פרטי התובעת אמ  .38

 16כמוהו כמת
 צו לחברת טלפו
 סלולרית המתבקש לית
 פרוט שיחות  IPבעל כתובת ה 

 17נכנסות ויוצאות בי
 עובד למעבידו, צו הנית
 על ידי בתי הדי
 לעבודה כעני
 שבשגרה. 

 ABRAH ARAFAINI 18 44473�06�15בר"ע (ארצי) בהקשר זה אפנה ל

MEBBERHATUM – 19) במסגרתו נעתר בית 2015( פסגות פ.ס חברת בניה קבלנית 

 20הדי
 הארצי לבקשת המערער אשר ביקש מבית הדי
 להורות על הנפקת פלט שיחות 

 21  שהתקיימו בינו לבי
 מנהלו, מר חיי$ קו
, עובד ותיק אצל המשיבה. וכ� נקבע:

  22 

" � 23קו� עבד אצל המשיבה בתקופה הרלוונטית לתביעה, אנו סבורי�, כי ככל שמר חיי

 24המסמ" המבוקש רלוונטי, שכ� יש בו כדי לשפו" אור ולהוות ראייה שתסייע למבקש 

 25להוכיח את גרסתו בדבר קיומ� של יחסי עובד מעביד בינו לבי� המשיבה בתקופה 

 26הרלוונטית. זאת, במיוחד נוכח ההכחשה הגורפת והמוחלטת של קיו� קשר כלשהו 

 27  י� המשיבה לבי� המבקש".ב

  28 

 29   �ובהמש� 

  30 
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 � 1"ככלל, הלי" גילוי מסמכי� נוהג בי� בעלי הדי� בלבד, ולא יינת� צו לגילוי מסמכי

 2המופנה לצד שלישי. הדר" הדיונית הרגילה להמצאת מסמכי� שבידי צד שלישי היא 

 .� 3באמצעות זימו� הצד השלישי,  א� לצור" מת� עדות וא� לצור" הצגת המסמכי

 4ע� זאת, לכלל זה מספר חריגי�, ובי� היתר מקו� בו הצד השלישי נמצא יחד 

 5ב.ש. ברוש הקמת פרוייקטי� ב.ש. ברוש הקמת פרוייקטי� ב.ש. ברוש הקמת פרוייקטי� ב.ש. ברוש הקמת פרוייקטי�  3816/15רע"א בבעלותו או בשליטתו של בעל די� [

) � 6) והאסמכתאות 23.8.2015[פורס� בנבו] () בע"מ ) בע"מ ) בע"מ ) בע"מ 1997199719971997בע"מ נ'  ת.ק.ש. אלפיי� (בע"מ נ'  ת.ק.ש. אלפיי� (בע"מ נ'  ת.ק.ש. אלפיי� (בע"מ נ'  ת.ק.ש. אלפיי

 7א בעל תפקיד אצל המעסיק, ועל פי ש�]. אנו סבורי�, כי עת מדובר בצד ג' שהו

 8הנטע� אותו צד ג' פעל מטע� המעסיק מול העובד, מדובר ג� כ� בחריג לכלל, ונית� 

 9לשקול מת� צו לגילוי מסמכי� של צד ג', ככל שאות� מסמכי� רלוונטיי� להכרעה 

 10  בשאלות השנויות במחלוקת בי� העובד לבי� המעסיק".

  11 

39.   
 12שר מת
 צו המורה לצד ג', חברת טלפו
 סלולרית, או פסגותהנה כי כ
, בפסק די

 13להמציא מידע המצוי בידיה ומקורו בתקשורת סלולרית בי
 התובע לבי
 אד$ זר, 

 14לכאורה, עובד אצל המעסיק. אול$, בשל היות האד$ הזר ידו הארוכה של המעסיק ומי 

 15ג לכלל שפעל בשמו אל מול העובד, הכיר בית הדי
 הארצי לעבודה בסיטואציה זו כחרי

 16  שאי
 להורות על גילוי מסמכי$ בי
 מי שאינ$ צדדי$ ישירי$ להתדיינות.

  17 

 18, כי ינת
 צו המורה הסכמתהבעניננו, נתנה הנתבעת במסגרת תגובה לבקשה את   .40

 19של תיבת הדוא"ל ממנה נשלח המייל המשמי!. אדגיש,  IPלגוגל לחשו& את כתובת ה 

 20יודעת הא$ הנתבעת היא היא שעומדת  כי היות והתובעת מגששת דרכה בחשיכה ואינה

 21מאחורי כתובת הדוא"ל ממנה נשלח המייל המשמי!, בלא הסכמתה של הנתבעת כלל 

 
 22לא היה מקו$ לשקול מת
 צו המורה לצד שלישי לחשו& פרטיו של אלמוני/ת, באופ

 23  שיש בו פגיעה בפרטיותו של מי שאינו צד להתדיינות ואינו יכול להשמיע את קולו.

  24 

 25ל$, הסכמתה של הנתבעת למת
 הצו וצמצומו על ידי באופ
 המאז
 בי
 ואו  .41

 
 26הפגיעה האפשרית בפרטיות אותו אלמוני ששלח את המייל מכתובת הדוא"ל לבי

 27זכותה של התובעת לש$ טוב, יאפשרו, בכפו& לדיו
 שלהל
 בעני
 הסמכות אותו העלתה 

 28  גוגל בעמדתה, להענות לבקשתה של התובעת באופ
 חלקי.

  29 

 30גוגל העלתה, כזכור, בעמדתה הטענה, כי היא חברה זרה שמקו$ מושבה   .42

 31  בארצות הברית ועל כ
 הדי
 החל עליה הוא הדי
 האמריקאי. 
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  1 

 2אוהד יחיאל ב� חמו נ'  46065�09�14תצ (מרכז) דיו
 נרחב בטענה זו הועלתה ב  .43

Facebook Inc )2016 &3של תובענה ייצוגית )) במסגרתו נדונה בקשה לסילוק על הס 

 4בישראל לאור תניית שיפוט בהסכ$ שנכרת בי
 הצדדי$.  Facebook Incנגד שהוגשה 

 5בהחלטתה, דחתה כב' השופטת שטמר את הבקשה לסילוק על הס&, לאחר דיו
 מקי& 

 6שאלת תניית השיפוט החלה, הפורו$ הנאות ותניית ברירת הדי
. בפסק דינו ומעמיק ב

 7)) 2018( נ' אוהד ב� חמו Facebook Inc 5860/16"א של בית המשפט העליו
 (רע

 8  במסגרת ערעור על החלטתה של כב' השופטת שטמר נקבע:

  9 

 10"ככל שהדבר נוגע לפייסבוק אירלנד שביחסי� בינה ובי� המשיב חלי� תנאי השימוש, 

 11אני סבורה כי יש לקבוע שתניית השיפוט הזר היא תניה מקפחת וכי בדי� ביטל אותה 

 12קמא. לעומת זאת, לא הוכח כי תניית ברירת הדי� הקבועה באות� תנאי� בית המשפט 

 13מקפחת. משכ", יש לברר בישראל את בקשת האישור ככל שהיא נוגעת לפייסבוק 

 14משנקבע  –אירלנד, על פי הדי� המהותי של מדינת קליפורניה. באשר לפייסבוק ארה"ב 

 15לברר את בקשת האישור  כי תנאי השימוש אינ� חלי� ביחסי� בינה ובי� המשיב, יש

 16  .לגביה בישראל ועל פי דיני ישראל"

  17 

 18כלומר: נית
 התר לנהל את התביעה הייצוגית נגד פייסבוק בישראל: ככל שהדבר נוגע 

 19על פי דיני מדינת קליפורניה ואילו ככל שהדבר נוגע לניהול התביעה  –לפייסבוק אירלנד 

 20  פי דיני מדינת ישראל.כנגד פייסבוק ארצות הברית, נקבע כי זו תתברר על 

  21 

 22"החוק")  –(להל
  �1998(א) לחוק עזרה משפטית בי
 מדינות, תשנ"ח2סעי&   .44

 23  קובע:

  24 

 25עזרה משפטית), היא  !"עזרה משפטית בי� מדינת ישראל לבי� מדינה אחרת (בחוק זה 

 26, גביית ראיות, פעולות חיפוש ותפיסה, העברת ראיות המצאת מסמכי�המצאת מסמכי�המצאת מסמכי�המצאת מסמכי�כל אחד מאלה: 

 27ומסמכי� אחרי�, העברת אד� להעיד בהלי" פלילי או לקחת חלק בפעולת חקירה, 

 28, חילוט רכוש, מת� סעד משפטי, אימות מסמ" ואישורו העברת מידעהעברת מידעהעברת מידעהעברת מידעפעולת חקירה, 

 29  ", הכל בקשר לעני� אזרחי או לעני� פליליאו ביצוע פעולה משפטית אחרתאו ביצוע פעולה משפטית אחרתאו ביצוע פעולה משפטית אחרתאו ביצוע פעולה משפטית אחרת

  30 

 31  י.ז.ג) –דגשה שלי (ה
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  1 

 2הוזמ� אד� על ידי בית המשפט לש� גביית ראיות, תחול עליו כל "עוד נקבע בחוק, כי   .45

 3" חובה החלה על עד שהוזמ� להעיד לפני בית המשפט בישראל ותהיה לו כל זכות שיש לעד כאמור

 4  לחוק). 18(ר' סעי& 

  5 

 6נציג של גוגל לית
 עדות  
מ
 האמור לעיל עולה, איפוא, כי בית הדי
 רשאי להזמי  .46

 7  לצור� הצגת מסמכי$ אשר בית הדי
 סבור כי ה$ רלוונטי$ לבירור התובענה. בפניו 

  8 

47.   
 9שוכנעתי, כי לאור הסכמת הנתבעת כי ינת
 צו לגוגל לחשיפת פרטי בעלי חשבו

 10הדוא"ל ממנו נשלח המייל המשמי!, מזה, והמסגרת המשפטית שעיצב החוק, 

 11ד לש$ גביית ראיות ו/או המצאת מסמכי$ המצויי$ בידי תאגיד המאפשרת זימונו של ע

 12או אד$ במדינה זרה, מזה, ובכפו& לאיזו
 שלהל
 בי
 זכותו/ת של האלמוני/ת בעל/ת 

 13לפרטיות ואנונימיות לזכותה של  important.info.asap@gmail.comחשבו
 הדוא"ל 

 14המורה לה לגלות את כל כתובות  e LLCGoogl �לית
 צו להתובעת לש$ טוב, יש מקו$ 

 15מכל המכשירי$ שהתחברו אית$ לחשבו
 הדוא"ל  IPה 

important.info.asap@gmail.com  16ואת כל המידע, הפומבי והאישי, המצוי בידי גוגל 

 17. כ�, ככל שהנתבעת היא המידע יוצג לעיני בלבד ביחס לבעליו של חשבו
 הדוא"ל הנזכר.

 18בחשבו
 הדוא"ל ימסר המידע לצדדי$ ויוצג בפניה$, וככל שמדובר  IPבעלת כתובת ה 

 19באלמוני/ת, שאינו/ה חלק מ
 ההתדיינות בי
 הצדדי$, תמסר תשובת גוגל, ללא 

 20  הפרטי$ המזהי$, לצדדי$.

  21 

 22על התובעת לפנות לפנות לרשות המוסמכת כהגדרתה בחוק ולהמציא  –לסיכו$   .48

 23. לאחר ביצוע ההמצאה יתוא$ מועד לשמיעת עדות עד Google LLCהחלטתי זו ל 

 24להמציא  Google LLCמטע$ גוגל בפני, בלא נוכחות הצדדי$. לחילופי
 רשאית 

 25  לעיוני, במעטפה סגורה, את המידע על מנת לחסו� בהוצאותיה.

  26 

 27לאחר ששקלתי הא$ לחייב את התובעת בהפקדת ערובה לכיסוי הוצאותיה של   .49

 28גוגל החלטתי, כי לא קיי$ ספק כי התובעת תוכל לשאת בהוצאותיה של גוגל ו/או 

 29בהוצאות שתוטלנה, ככל שתוטלנה, עליה במסגרת ההחלטה שתנת
 על ידי לאחר קבלת 

 30  עמדת גוגל (או שמיעת העד מטעמה).
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  1 

 2מדת גוגל, לפיה גוגל ישראל בע"מ אינה בעליו ואינה מפעילת שירות לאור ע  .50

 3 ברוקרטוב' חב' נ מ"בע ישראל גוגל 1622/09 עאוהפסיקה בעני
 זה (ר'  Gmailהדוא"ל 

 4ומשהתובעת לא הציגה כל טע$ מדוע גוגל ישראל בע"מ היא בעלת די
 מתאימה,  ))2010(

 5 הבקשה שהוגשה כנגדה תמחק.

  6 

 Google LLC 7 �ל הא$ בוצעה המצאה 1.11.2018עד ליו$  התובעת תודיע  .51

 8  ותצר& אסמתכא מתאימה. בשלב זה אי
 צו להוצאות.

  9 

  10 

  11 

 12  , בהעדר הצדדי+ ותישלח אליה+.)2018ספטמבר  11(, ב' תשרי תשע"טהיו+,  נהנית
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