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  ענת ק� תובעת
 עוה"ד איל
 בומב� ויריב רונ
ב"כ ע"י 

  
  נגד
 

  הוצאת עיתו� ה"האר�" בע"מ .1 נתבעי�
  . אורי בלאו2
3. �  עמוס שוק
  אבי זילברברג .4

 אלו
 נדבליבלי� וטל ע"י ב"כ עוה"ד זאב ליאונד, 
 

 
 החלטה

 עניינה של התובענה בטענות התובעת לנזקי� שנגרמו לה לאחר שנחשפה כ"מקור עיתונאי".

) לעיתונאי אורי בלאו (להל
 ק�או  התובעת –מסרה התובעת, ענת ק� (להל
  2008בחודש ספטמבר 

מסמכי� מסווגי� אליה� נחשפה במהל� שירותה  1,500 %כ ) דיסק נשל$, שאליו העתיקהבלאו –

  הצבאי במסגרת תפקידה כפקידה בלשכת אלו$ פיקוד המרכז.

) העיתו�או "האר�"  –פרס� בלאו בעיתו
 "האר(" (להל
  ,בהסתמ� על המסמכי� שמסרה לו התובעת

  המסמכי� שמסרה לו התובעת.חלק מחמש כתבות בה
 עשה שימוש במידע שבמסמכי� וכ
 ב

.
התובעת נחקרה בחשד להדלפת המסמכי�  לאחר פרסו� הכתבות נפתחה חקירה של רשויות הביטחו

 ומסירת ידיעה חמור במסגרת הסדר טיעו
 בעבירות של ריגול והורשעה לידי בלאו. התובעת הודתה

 חודשי מאסר על תנאי. בעקבות ערעור שהגישה, קוצר עונש %18שנות מאסר בפועל ו 4.5נגזרו ו סודית

  שנות מאסר בפועל. 3.5 %המאסר בפועל שהושת עליה, ל

מוגשת כנגד "האר(", אורי  ,,מיליו
  �2.6 של התובענה דנא, בה עותרת התובעת לפיצוי כספי בס

 
  ). הנתבעי� –בלאו, עמוס שוק
 ואבי זילברברג (להל

  "האר(". הוצאת עיתו
 "האר(" בע"מ היא חברה פרטית שמחזיקה בבעלות על עיתו
 – 1נתבעת 

  "האר(".בעיתונאי  –אז כהיו�  –אורי בלאו, שימש  – 2נתבע 

  מו"ל "האר(". –אז כהיו�  –עמוס שוק
, שימש  – 3נתבע 

   ), שימש אז כראש מחלקת חדשות ותחקירי� ב"האר(".זילברברג –אבי זילברברג (להל
  – 4נתבע 
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  קור עיתונאי. התובעת רואה בנתבעי� אחראי� ישירי� או שילוחיי� לחשיפתה כמ

חובת ואת לטענתה, הנתבעי� הפרו את התחייבות� החוזית שלא לחשו$ אותה ולשמור עליה כמקור 

�  רבי�.נזקי� ה להובילו לחשיפת זהותה וגרמו  ,ות�לבהתנה ,הזהירות כלפיה. הנתבעי

  רקע עובדתי

ועד יוני  2005מאוגוסט  ,שירתה בלשכת אלו$ פיקוד המרכזהתגייסה התובעת לצה"ל ו 2005בשנת 

2007 .  

 �במסגרת תפקידה נחשפה התובעת למצגות ולמסמכי� מסווגי� רבי�, ברמות סיווג שונות, שמקור

שמרה את התובעת  גדות השונות שבפיקוד.ובאגפי המטכ"ל השוני�, בלשכת הרמטכ"ל ובא

 %תקליטורי� המסמכי� והמצגות בתיקיה מיוחדת ובסמו� לשחרורה מצה"ל העתיקה אות� לשני 

למחשב האישי בביתה,  י�תקליטורתוכ
 האת העתיקה תובעת האחד למסמכי� והאחר למצגות. ה

  מבלי שהייתה מוסמכת לכ� וללא רשות. 

התכוונה התובעת למסור עותקי� מהמסמכי� לעיתונאי  ,2008כשנה לאחר שחרורה מצה"ל, בקי( 

פגשה התובעת את  2008ל. בחודש ספטמבר ע, א� מסיבות טכניות לא יצאה המסירה לפועויוסי יהוש

 בלאו ומסרה לו דיסק נשל$ ובו המסמכי� המסווגי� שהיו בידיה.

פרס� בלאו ב"האר(" חמש כתבות בה
 עשה שימוש במידע שבמסמכי�.  2008החל מחודש נובמבר 

 �בחלק מהכתבות שולבו בגו$ הכתבה צילומי מסמכי� שהעבירה התובעת. הכתבות אושרו לפרסו

  ידי הצנזורה:%על

 �פורסמה כתבה שכותרתה "צה"ל ביקש מהשב"כ לאסו$ מודיעי
 על פעילי  7.11.2008ביו

שמאל". בכתבה זו מוזכר מסמ�, שכותרתו "דרכי פעולה בפעילי שמאל באזור יהודה 

;"
  ושומרו

 �פורסמה כתבה מקדימה לכתבה שכותרתה "מכירת חיסול". הכתבה שילבה  26.11.2008ביו

ואיזכור שהוא כינס בלשכתו שני דיוני� בנוגע למבצע  ,אלו$ פיקוד המרכז, יאיר נווהצילו� של 

;"�  "שני מגדלי

 �פורסמה כתבה מקדימה נוספת לכתבה שכותרתה "מכירת חיסול". הכתבה  27.11.2008ביו

ואיזכור העובדה שהוא כינס בלשכתו שני  ,שילבה צילו� של אלו$ פיקוד המרכז, יאיר נווה

  וגע למבצע "שני מגדלי�";דיוני� בנ



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    הוצאת עיתו� ה"האר�" ואח'ק� נ'  6373�04�13 ת"א
                                                                   

  
  

 83מתו�  3

 �פורסמה כתבה שכותרתה "מכירת חיסול". בכתבה זו נאמר בכותרת המשנה  28.11.2008ביו

"�שחושפי� פעולות שונות, לכאורה בלתי חוקיות, של  ,שלידי "האר(" הגיעו "מסמכי� סודיי

  צה"ל. 

רס"
 ממפקדת של  במסגרת הכתבה שולבו שני צילומי מסמכי� שסווגו "סודי ביותר": האחד

יכו� ספיקוד המרכז, המתייחס לדיו
 שהיה בלשכתו של אלו$ פיקוד המרכז. השני, מסמ�  

 
הרמטכ"ל למבצע "שני מגדלי�". הכתבה כללה ראיו
 ע� האלו$ יאיר נווה וכ
 מפורט בה, דיו

שיוחד למבצע המתוכנ
 של יחידת מגל
 באזור שכ� "כת אלו$ פיקוד המרכז שלבשנער� 

  ; 2006מבר דצ "בחודש

  �שכותרתה "מסמכי� פנימיי� בצה"ל: איתור גלעד שליט לא  כתבה פורסמה 18.3.2009ביו

 �קיבל עדיפות עליונה". הכתבה שילבה צילו� של מסמ� סיכו� פגישת עבודה באג$ המבצעי

  .2006בשנת 

 �ימשו זומ
 בלאו לפגישה רשמית במתקני השב"כ בעקבות החזקתו "במסמכי� אשר ש 3.8.2009ביו

."�  אותו לפרסומי� שוני

 �  נחקרה התובעת במתקני השב"כ בחשד להדלפה והעברת מסמכי� מסווגי� לבלאו.  15.12.2009ביו

 �חתמה התובעת על תצהיר לפיו היא מוותרת על החיסיו
 המוקנה לה כ"מקור  12.4.2010ביו

 �  שקיבל ממנה. עיתונאי" של בלאו ומבקשת מבלאו להשיב לרשויות המדינה את כל המסמכי

התובעת הודתה והורשעה במסגרת הסדר טיעו
 בעבירות של ריגול חמור (איסו$ והחזקת ידיעה 

  סודית) ומסירת ידיעה סודית.

  חודשי מאסר על תנאי. %18שנות מאסר בפועל ו 4.5על התובעת נגזרו 

, מיו� למדינת ישראנ'  ק� 8445/11בעקבות ערעור שהגישה התובעת לבית המשפט העליו
 (ע"פ 

  שנות מאסר בפועל. 3.5 %), קוצר עונש המאסר בפועל שהושת עליה, ל31.12.2012

הועברו לעיונה אסמכתאות שונות המתארות את  לטענת התובעת, במסגרת ההלי� הפלילי בעניינה

�ממועד פרסו� הכתבות הראשונות ועד ליו� בו נעצרה לראשונה. כל אלה  החל מרבית רצ$ האירועי

שבלאו  ,התובעת ההבנהאצל לא היו ידועי� לתובעת בזמ
 אמת. על רקע המידע שהתקבל התגבשה 

  שהדלי$ את המסמכי� לבלאו.  ,ויתר הנתבעי� הפרו את חובותיה� כלפיה והביאו לחשיפתה כמקור
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  על רקע זה הוגשה התובענה.

  בהסכמת הצדדי�, הדיו
 בתיק פוצל בי
 שאלת האחריות לשאלת הנזק. 

  שאלת האחריות. בוא עניינה של החלטה זו ה

  תמצית טענות התובעת

התובעת רואה בבלאו, "האר(" ויתר הנתבעי�, אחראי� ישירי� או שילוחיי� לחשיפתה כמקור.  

ועד ליו�  2008אוקטובר התנהלות� מרגע יצירת הקשר הראשוני בי
 התובעת לבי
 בלאו ב

והפרה את ההסכ� הבלתי  , עת נחקרה לראשונה ובמפתיע על ידי השב"כ, הייתה רשלנית15.12.2009

  בינה לבי
 בלאו.כתוב 

התובעת מסרה לבלאו דיסק נשל$ ועליו מאות מסמכי� מסווגי�. היא דרשה ממנו, שלעול� לא יגלה 

נה "החד משמעי" להישאר אנונימית, פ
 יבולע מהיכ
 הגיעו המסמכי�. התובעת עשתה כ
 בשל רצו

התובעת  הוצאת המסמכי� הצבאיי� על ידה הייתה שלא כדי
.לה א� תתגלה זהותה, שהרי ידעה, ש

ותה א$ בשל העובדה, שככתבת בראנז'ה קיימה יחסי עבודה הביקשה מבלאו שלא לחשו$ את ז

או, כי אסור לחלוטי
 שאיש מלבדו התובעת שבה והתריעה בפני בל קבועי� ע� עיתונאי� מ"האר(".

  יידע על זהותה ועל היותה מקור למסמכי� ולמידע שמסרה לידיו. 

שלא לחשו$ את התובעת כמקור ולכל הפחות קיימו את  ,הנתבעי� הפרו את התחייבות� החוזית

 �ההסכ� הלא כתוב עימה בחוסר תו� לב בכ�, שפרסמו שורה של כתבות הנסמכות על המסמכי

 �מסמכי� באופ
 הבסמיכות זמני� צפופה וא$ שילבו בכתבות צילומי� מ ,שהעבירה לבלאוהמסווגי

  שהמסמכי� הגיעו מאותו מקור.  ,שעורר חשד

לתקנו
 האתיקה המקצועית של מועצת העיתונות בישראל,  22הנתבעי� הפרו חובה החקוקה בסעי$ 

חסוי ולא ייחשפו זהותו של מקור  "לא יגלו עיתו
 ועיתונאי מידע שנמסר לה� בתנאי שיישאר, שהקובע

  חסוי אלא בהסכמתו של המקור".

  המסמכי� שפורסמו נקשרו לאלו$ פיקוד המרכז, שהתובעת שירתה בלשכתו ולתקופה בה שירתה. 


במסיבת עיתונאי� שנערכה על ידו לאחר שהוסר צו איסור  ,מדבריו של ראש השב"כ דאז, יובל דיסקי

 –ב"האר(" עולה, ש"הטריגר" שהניע את הרמטכ"ל ויותר מאוחר הפרסו� על הפרשה, כפי שהובאו 

את השב"כ והמשטרה, לחקור את הפרסומי� של בלאו ו"האר(", היה פרסומו של "מסמ� אותנטי 

נוס$ על כ�, מדיו
 שנער� בבית המשפט העליו
 בעתירה לגילוי ראיות  סודי של הצבא" ב"האר(".
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) עלה, שבמסגרת חקירת הדלפת מדינת ישראלנ'  �ק 4141/10חסויות שהגישה התובעת (בש"פ 

  בלאו.ובעת לסתייעו רשויות החקירה במסמכי� שהעבירה התהמסמכי� ה

פרסו� ויזואלי של מסמכי� אשר סייעו לזהותה כמקור הוא, לכל הפחות, קיו� חוזה בחוסר תו� לב 

י� עולה כדי התנהלות הנתבעי� בפרסו� ויזואלי של המסמככמו כ
, ובדר� שאינה מקובלת. 

 ,התרשלות. על הנתבעי� חלה חובת זהירות מוגברת כלפי התובעת. הנתבעי� היו צריכי� לצפות

   שפרסו� תוכ
 מידע רגיש הכולל צילו� מסמכי� יוביל לחקירתה.

 
התרשלותו של בלאו מתבלטת מאחר שעסק בכתיבה עיתונאית בנושאי� ביטחוניי� וצבאיי�, ה

. בלאו ידע היטב שהשלטונות (צה"ל, במש� שני� רבות ,)2002%2000יר" (וה
 בעיתו
 "כל הע ב"האר("

שהמסמכי� , שב"כ, משטרה) עוקבי� אחר דליפות של מסמכי� מסווגי� לעיתונות. בלאו ידע

  שהועברו לו על ידי התובעת הועתקו במסגרת תפקידה של התובעת בלשכת אלו$ פיקוד המרכז. 

י� שהתנהלו נגד התובעת, בי
 היתר, לאור פרשות קודמות הנתבעי� היו צריכי� לצפות את ההליכ

שהדליפה מידע לעיתונאי ה ברקובי(, שעניינה בפרקליט%בה
 היה מעורב "האר(" ובפרט פרשת גלט

 
ברו� קרא, נחשפה כמקור עיתונאי ולאחר שהועמדה לדי
 פלילי והורשעה במסגרת הסדר טיעו

 חובת של הפרה העיתונאי ברו� קרא בגי
את אר(" ותבעה את "ה ,בעבירה של "גילוי בהפרת חובה"

 ).ברקובי��פרשת גלט –שהתנהלות� גרמה לה נזקי� רבי� (להל
  ,בטענהוחוזה  הפרת ובגי
 הזהירות

ברקובי( הוגש כשנתיי� לפני פרסו� הכתבות על ידי בלאו. לטענת התובעת, %תב התביעה בפרשת גלטכ

ואשר במסגרתה נפתחה חקירה  "האר(" היה מעורב בה פרשה שכאמור, ברקובי(%נסיבות פרשת גלט

לאיתור המדלי$ בחשיפת מסמכי� רגישי� פחות מאלו שנחשפו בעניינה של התובעת מעלות, 

  שהנתבעי� היו צריכי� לצפות את פתיחת החקירה בעניינה של התובעת.

ביחידת דובר הפרת חובת הזהירות של הנתבעי� עולה, בי
 היתר, לאור פנייתו של רמ"ח תקשורת 

צבא את המסמכי� בלאו ול"האר(" בבקשה להשיב ל), לאל"מ קול –עופר קול (להל
  מצה"ל, אל"

 
בקשה מיוחדת של רמ"ח ביטחו
 מידע באותה פי  לעהמסווגי� שבידיו של בלאו. אל"מ קול עשה כ

על עמדה מתנגדי� לכ�.  "האר("שבמערכת  ,עת. בלאו סירב פעמיי� לבקשה זו וכ
 מסר לאל"מ קול

  אותה עת, בשיחה נוספת ע� אל"מ קול.באחרונה זו חזר סג
 עור� "האר(" 

לטענת התובעת, יש לבחו
 את נסיבות עניינה על רקע הפער הגדול בניסיו
 ובמיומנות בנושא "מקורות 

עיתונאיי�", אשר היה קיי� בינה, שהפכה להיות "מקור עיתונאי" לראשונה בחייה, לבי
 בלאו 

אשר לה� ניסיו
 רב בשני� ובאיכות ע� מקורות עיתונאיי� וע� חשיפות של פרשיות ו"האר(", 

 �רגישות. כיוו
 שכ� ה� פני הדברי� וכיוו
 שהיא עצמה מעול� לא העבירה קוד� לכ
 מסמכי� צבאיי

מוגברת כלפיה, המתפרשת לא רק על  ת זהירותמסווגי� לעיתונאי, הרי שעל הנתבעי� חלה חוב
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 � ,וזאת סיונה כמקוריהמסווגי� שהעבירה התובעת לבלאו, אלא ג� על שמירה על חשמירת המסמכי

הנתבעי� א$ לא טרחו להשיא לתובעת עצות מפיו ביחס ישר לרגישותו של המידע ולסודיותו הצבאית. 

.�  של בעל ניסיו
 האמור להג
 בכל מאודו על המקור שמסר בידיו מסמכי� מסווגי

התובעת לבלאו את המסמכי�, ב"האר(" לא היה כל נוהל כללי או במועדי� הרלוונטיי� בה� מסרה 

פרטני, בכתב או בעל פה, בעניי
 שמירה על חיסיונ� של מקורות ומסמכי� ולא היה כל ניהול או פיקוח 

מצד העורכי� על הכתבי� בעניי
 שמירה על כללי זהירות בעבודה ע� מקורות ומסמכי� חסויי�. על 

 
  זה ככל העולה על רוחו. כל כתב נהג בעניי
  –כ

מכלול התנהלות� על שמירה על מקור אינה מצטמצמת לאופ
 פרסו� הכתבות עצמ
, אלא משתרעת 

ועד ליו�  2008של הנתבעי� מרגע יצירת הקשר הראשוני בי
 התובעת לבי
 בלאו באוקטובר 

  , עת נחקרה לראשונה על ידי השב"כ. 15.12.2009

 � –מסמכי� מסווגי� במסגרת הסכ� שער� ע� השב"כ (להל
  49 מסר בלאו לשב"כ 23.9.2009ביו

). זאת, על רקע חקירת בלאו ודרישת השב"כ לקבל את כלל המסמכי� הסכ� העברת המסמכי�

המסווגי� אשר "החזקת� בידי מי שאינו מוסמ� לכ� הינה עבירה על החוק", המוחזקי� על ידו. 

שהמסמכי� אשר יעביר בלאו למדינה, לא  ,הותנה במסגרת ההסכ�, בעוד בלאו שמר על זכויותיו, לא

ישמשו לאיתור המקור. כל שנאמר הוא, שמסמכי� שיועברו על ידי בלאו, "לא ישמשו כראיה בהלי� 

  משפטי כנגד החשוד בהדלפה". 

בלאו הפר את הסכ� העברת המסמכי�. מכלל המסמכי� המצויי� בידיו ועוני� לקריטריוני� שנקבעו 

�שר ישיר ללשכת אלו$ פיקוד קשורי� קהמסמכי� בלבד, כמחצית� מסמכי�  49 בלאו העביר בהסכ

 �, עת התובעת שירתה בלשכת אלו$ פיקוד 29.5.2007 % 23.9.2006תאריכי� שבי
 המרכז ונושאי

  מסמכי� חשפה את התובעת והביאו לידי זימונה לרשויות החקירה. 49העברת המרכז. 

 �את הסכ� העברת המסמכי� ומפקיד בידי השב"כ את כלל לטענת התובעת, אילו בלאו היה מקיי

 
המסמכי� המצויי� בידו, לא נית
 היה להשתמש במסמכי� הללו נגדה. החלטת בלאו להפר ביודעי

 �את ההסכ� הביאה להחמרה ניכרת במצבה של התובעת שכ
, משמעות הדבר הייתה שימוש בכל אות

א� בניסוח כתב האישו� עצמו. כפועל יוצא, מסמכי� נגד התובעת: א� בבחירת סעיפי האישו� ו

  נגדה. נוהלהשליכה הפרת ההסכ� מצד בלאו ג� על עונשה של התובעת בהלי� הפלילי ש

שהוא מפר את הסכ� העברת המסמכי�.  ,ידע היטב מסמכי� בלבד ובעשותו כ
 49בלאו מסר לשב"כ 

הנתבעי� הסתירו מהתובעת, הפקירו את התובעת. והנתבעי� טרחו לשמור על זכויותיו של בלאו 
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החלטות והכרעות שהשליכו על התובעת  וקיבלו באופ
 מלא ומוחלט, את כלל מגעיה� ע� השב"כ

  מבלי שהתובעת יודעת על כ� דבר וחצי דבר. 

התרשלות מרחיקת לכת כלפי התובעת, תו� רמיסה של כל אמת מידה תנהלות הנתבעי� הייתה ה

רית. התרשלות זו, שהגיעה עד כדי התנכרות יוצאת דופ
 מוס –משפטית, עיתונאית, אתית וא$ 

  לזכויות הבסיסיות והחיוניות ביותר של התובעת, הסבה לה נזקי� חמורי� ביותר. 

לתובעת. נגרמו בנסיבות העניי
, מתקיי� קשר סיבתי בי
 מעשי הנתבעי� ומחדליה� לבי
 הנזקי� ש

באופ
 פרסו� הכתבות והתנהלות� תרשלות� ה, שהנתבעי�, כעיתונאי� סבירי�, היו צריכי� לצפות

 
תביא לנזק שנגר� לבסו$ לתובעת. נוכח יחסי הקרבה בי
 הצדדי�, יהיה זה הוג
 וצודק לאחר פרסומ

.�  שתוטל על הנתבעי� אחריות למעשיה� ולמחדליה

 מחזיקה בעיתו
 1יתר הנתבעי�: נתבעת על  ג� ) יש להטיל אחריות2מעבר לאחריותו של בלאו (נתבע 

 �בלאו כ"מקור" וכפועל יוצא ע� שבו פורסמו הפרסומי� מושא התובענה. התובעת התקשרה בהסכ

שימש  3היא התקשרה בהסכ� ע� "האר(" וע� כל האחראי� לפעולותיו המקצועיות של בלאו; נתבע 

אחראי כלפי התובעת בתור מי ששימש בזמני� הרלוונטיי�, כעור�  4; נתבע "האר("אז כהיו� כמו"ל 

  , והיה אחראי, בפועל ובכוח, על פעולותיו המקצועיות של בלאו. "האר("כסג
 עור� שות ובהמש� החד

  תמצית טענות הנתבעי�

לתובעת אי
 כל עילת תביעה כנגד מי מהנתבעי�. הנתבעי� לא הפרו כל הסכ� ע� התובעת; לא 

  התרשלו כלפי התובעת ויש לדחות את התובענה נגד�, במלואה. 

לתובעת לא יכולה להיות כל טענה כלפי בלאו אשר "פעל מעל ומעבר למתחייב ממנו, נטל על עצמו 

סיכו
, כדי שלא לחשו$ את התובעת, ועל כ� המדינה באה עימו חשבו
, הוגש כנגדו כתב אישו� והוא 

 ."
  הורשע בדי

במסגרת עבודה משותפת על הכתבה "מכירת של המסמכי� התובעת הסכימה לפרסו� ויזואלי 

מסמכי� עומדי� להתפרס�, סיפקה ביחס לה� הסברי� והבהרות אילו חיסול". התובעת ידעה מראש 

�. מה לפרסו� ויזואלי שלה� טר� פרסותונתנה את הסכמ  

), התובעת לא הלינה על הפרסו� 2009ג� בחודשי� שלאחר פרסו� הכתבה בנוגע לגלעד שליט (במר( 

היו כאלו, בזמ
 אמת, בפני בלאו.  איש לא מנע מהתובעת "להבהיר" את "כוונותיה", א�. יזואליהוו

  התובעת לא עשתה זאת.
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, נפתחה חקירה חסרת תקדי�, שכללה צוותי� 2008לאחר פרסו� הכתבה "מכירת חיסול" בנובמבר 

. לתובעת לא הובילהוהשב"כ, אשר נמשכה קרוב לשנה. החקירה משולבי� של הצבא, המשטרה 

עובדה זו אושרה על ידי ב"כ המדינה בהודעה לבית המשפט בהלי� הפלילי של התובעת שטענה, כי לא 

בלאו, בדרישה לומסיבה זו פנו  שנערכהנית
 היה לעלות על "מקור המסמכי�", למרות החקירה 

 ,לעובדה כל המסמכי� שהיו ברשותו. לטענת הנתבעי�, אי
 ראיה ניצחת מזואת (חסרת תקדי�) לקבל 

זהות התובעת כמקור. איש מאנשי חקירה ממושכת ומאומצת הוסיפו הנתבעי� לשמור על תחת ש

  בדיוק כפי שחפצה התובעת. –האר(, למעט בלאו, לא ידעו מי המקור 

 �הפרסו� הוויזואלי לא היה "הסיבה בלעדיה אי
" לפתיחת החקירה. כ�, ג� הפרסומי� הנוספי

  לא הגבירו סיכו
 לתובעת.לאחר הכתבה "מכירת חיסול", 

כי� בתחומי� כוללת, מזה שני� רבות, פרסו� ויזואלי של מסמ הנוהגתהפרקטיקה העיתונאית 

שוני�, לרבות פרסו� מסמכי� בתחו� הצבאי, אשר עברו את אישורה של הצנזורה. מדובר 

  . וודאי ג� לתובעת שנויה במחלוקת,לא בפרקטיקה מוכרת היטב ו

בטר� מסירת המסמכי�  המתינה במש� קרוב לשנה, ולכ
 סיכוני� מושכלתהתובעת ביצעה הערכת 

סיכו
 לחשיפתה כתוצאה מפרסו�  להערי� טוב יותר מבלאו, א� קיי� לבלאו. התובעת ידעה

המסמכי�, שהרי שירתה בלשכת פיקוד המרכז והכירה טוב ממנו את "היק$ ההפקרות" ש�. א$ על 

ת ונוספת להערכת הסיכו
 שביצעה התובעת. בלאו בח
 את פי כ
, בלאו ביצע הערכת סיכו
 עצמאי

המסמכי� שאמורי� היו להתפרס� בכתבה "מכירת חיסול" והגיע למסקנה, ששילוב� הוויזואלי 

בכתבה לא חוש$ את התובעת, שכ
 עשרות רבות לפחות של אנשי� נחשפו לה�. הנתבעי� הפעילו 

 –שג� קיבלה אישור בדיעבד מהמדינה  –ה שיקול דעת מקצועי ועיתונאי עצמאי, והגיעו למסקנ

   התובעת.שפרסו� המסמכי�, לא חוש$ את 

 יו
 המסמכי� המסווגי� שאס$במסגרת חקירת בלאו, המדינה, בצעד חסר תקדי� דרשה את ארכ

לאור� כל שנות עבודתו כעיתונאי, על מנת לאתר את מקור ההדלפה, תו� שימוש בטענה תקדימית, 

בעצ� החזקת המסמכי� הסודיי� על ידו וכי ביטחו
 המדינה מחייב את בלאו עצמו עבריי
, ש

  רשויות האכיפה.  של זו החזרת�. הנתבעי� לא צפו התנהלות

בסופו של דבר, לאחר משא ומת
 מורכב, שבו המדינה עמדה על זכותה על פי חוק לאתר את המקור, 

יעביר מסמכי� העוני� על להשיג הסדר מיטבי בנסיבות האמורות לפיו, בלאו  "האר("הצליח 

לא ישמשו כראיה בהלי� משפטי כנגד מקורותיו.  ,יעבירימי� וכי המסמכי� שייוני� מסוקריטר

האלטרנטיבה להשגת הסכ� ע� השב"כ הייתה חקירה אגרסיבית, ללא הגנה על מקורות, שתביא 

 49ו מסר בלא ,י�בוודאות לתוצאות פחות טובות ולחשיפה ודאית. בעקבות הסכ� העברת המסמכ
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שינויי� והשמטות, שלדעתו ענו על תנאי ההסכ�, מבלי להסגיר את  מסמכי�, שבחלק� ביצע

 �מסמכי� לא חשפה את התובעת כמקור. הצמצו� שביצע בלאו בהעברת  49מקורותיו. מסירת אות

  .כמקור אליהלהגיע המסמכי� היטיב את מצבה של התובעת בכל הקשור לאפשרות 

תובעת, כגור� ל� על ידי בלאו התנהלה חקירה מודיעינית, אשר "הובילה" המסמכי 49לאחר מסירת 

ביחס להדלפה, בתור מי ששירתה בלשכת אלו$ פיקוד המרכז בתאריכי� בידו מידע אפשרי ש

  .  "האר("באשר פורסמו סמכי� הרלוונטיי� למ

הבינה על מה ו לחקירההתובעת הפלילה את עצמה, מבלי שהוצג בפניה בדל ראיה. התובעת, שזומנה 

תיחקר, הגיעה לשב"כ באופ
 תמוה ע� הלפטופ שלה א$ שחשבה שהמסמכי� שלקחה מ
 הצבא 

 
האר(" מיד לאחר שפנו אליה "עובד נוס$ בלבלאו ולמצויי� בלפטופ זה. כמו כ
, התקשרה בטלפו

צמה ע� הגיעה לשב"כ החשידה את ע למהר להגיע לפגישה מבלי להיווע( ע� עור� די
. מהשב"כ ובחרה

לאחר שיחה קצרה הודתה במעשיה, מבלי שהוטחו בה בר בדקות הראשונות, בהתבטאויותיה. מיד, כ

האשמות כלשה
 ומבלי שעימתו אותה ע� מסמ� כלשהו. התובעת א$ הגדילה לעשות והודתה לא רק 

לא "מכירת חיסול", אלא ג� בנטילת אלפי מסמכי�, ל הבהדלפה של המסמכי� שפורסמו בכתב

  ות התובעת כמקור, אלא היא הפלילה את עצמה. ההחקירה לא חשפה את ז. רשות

התובעת לא הציגה כל נתו
 עובדתי לגבי החקירה המודיעינית שהתנהלה לאיתור המדלי$ ולא הציגה 

  עקב התנהגות הנתבעי� נחשפה זהותה כמקור.ש ,המצביעה על כ�ראיה כל 

א ידיעה על המגעי� שבי
 בלאו לבי
 המדינה, טענות התובעת אודות התייצבותה לחקירת השב"כ, לל

ת זמ
 שונות, שבה
 והתובעת מפנה לנקוד של הפרת חוזה כלפי הנתבעי�.עילה אינ
 מקימות לה 

הנתבעי� יכלו, לשיטתה, לשבש את החקירה א� לא עשו זאת. הנתבעי� לא שיבשו חקירה ולתובעת 

ישבשו חקירה. אי
 זה מתפקידו של עיתונאי  שהנתבעי� ,ה מוכרת בדי
 לכ�יאי
 ולא הייתה שו� ציפי

עיתונאי להזהיר מקור מפני פתיחת חקירה אי
 זה מתפקידו של ו לספק עצות בתחו� הפלילי למקור

לאיתורו על ידי רשויות אכיפת החוק (מעשה מובהק של שיבוש הליכי חקירה). הנתבעי� לא עברו על 

  יה� בטענות על כ�. ולא נית
 לבוא אל , לא שיבשו חקירהליליהחוק הפ

  לטענת הנתבעי�, בנסיבות העניי
 יש לפטור אות� מאחריות כלפי התובעת. 

בעת היותה חיילת בצבא, זמ
 רב בטר� פנתה לבלאו, העתיקה , שהתובעת הודתה בחקירתה במשטרה

את המסמכי� כדי לחשו$ אות� ולהציג אות� בפני הציבור. התובעת לא הייתה מעוניינת בציטוט 

, שיציג את המסמכי� לציבור הרחב. נוס$ על כ�, התובעת ממסמ� כלשהו אלא בפרסו� בולטזניח 

  רצתה להבי� את מפקדיה בפרסו� המסמכי� בכתבה "מכירת חיסול".
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התובעת הסתכנה מרצו
, בחרה שלא ליטול יעו( של עור� די
, החשידה את עצמה והפלילה את עצמה, 

 במש� תקופה של כשנה, עד למסירתחקירה ולכ
 המתינה דבריה, פתיחת מרצונה. התובעת צפתה, ל

שעקבותיה טושטשו דיי�, פנתה  ,� לבלאו. כשנחה דעתה שעבר זמ
 מאז שחרורה וסברההמסמכי

על יסוד המסמכי� שקיבל, לשביעות רצונה המלא של  "האר("לבלאו וזה ביצע מספר פרסומי� ב

  התובעת ובהסכמתה המפורשת, שלא לומר בהשתתפותה.

התובעת נטלה חלק נכבד בהכנת הכתבה ותכניה, הביעה סיפוק והחמיאה לבלאו לאחר פרסומה וא$ 

  סיפרה מאוחר יותר לחוקריה, כי זו הכתבה שראתה לנגד עיניה, כשמסרה לו את החומר.

במועד הרלוונטי הייתה התובעת עיתונאית בעצמה, עבדה באתר וואלה! והפעילה מקורות. התובעת 

"כללי המשחק", בכל הקשור לעבודה העיתונאית של עיתונאי מול מקור, כ� שידעה  היטב את הכירה

  מתוק$ עבודתה כעיתונאית. לבצע הערכות סיכוני� ביחס למקורות,

, בעל מניות ודירקטור בהוצאת עיתו
 האר( בע"מ. 3התובעת לא העלתה שו� טענה עניינית נגד נתבע 

רבות ועור� חדשות או עור� מכל סוג; לא הייתה לו שו� מעאינו עור� ראשי, סג
 עור� ראשי,  3נתבע 

בהכנת, כתיבת, עריכת או פרסו� הכתבה "מכירת חיסול" או יתר הכתבות והוא ג� לא נפגש ולא 

  שוחח ע� התובעת, באותה עת. 

, ידע על חקירת בלאו בשב"כ, טיפל בפרסומי� שוני� בעיתו
 ,ת ב"האר("שימש כעור� החדשו 4נתבע 

  עילת תביעה. שטענות אלו אינ
 מקימות לתובעת  ,אלא ת הסכ� העברת המסמכי� ועוד.ל טיוטע

�  דיו

  החיסיו� העיתונאי וה"מקור"


הכיר בית המשפט (כב' הנשיא, כתוארו אז,  א$ על פי שאי
 עיגו
 בחוק לחיסיו
 עיתונאי, בעניי
 ציטרי

בית הדי� המשמעתי של לשכת עורכי נ'  ציטרי� 298/86מ' שמגר) בחיסיו
 המקורות של עיתונאי (ב"ש 

   .)עניי� ציטרי� –, להל
 7.4.1987, מיו� אביב�הדי� במחוז תל

בעניי
 ציטרי
 נקבע חיסיו
 פסיקתי יחסי, המתיר לעיתונאי שלא לגלות את מקורות המידע שלו, 

הדרוש לחקירה בהיעדר ראיות , נטי, מהותית להסרת חיסיו
 במקרה של נושא רלוובכפו$ לאפשרו

שלא נקבע בחקיקה לצד חיסיונות  ,בחיסיו
 העיתונאי חר$ העובדה כב' השופט שמגר הכיראחרות. 

שאי
 לפרש את שתיקת המחוקק  ,מת עור� די
, רופא ופסיכולוג) בקובעומקצועיי� אחרי� (כדוג


ולפגיעה בזכות, שקיומה  עלול הדבר להביא לעיוות של התפיסה החוקתית שלנו" כהסדר שלילי שכ

" ויש להכיר בחיסיו
 העיתונאי בהיותו מהותי להגנה על חופש הוא בעל משקל מבחינה ציבורית
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שהאינטרס של העיתונאי� להג
 על  ,. כב' השופט שמגר עמד על כ�)11, פסקה עניי� ציטרי�( הביטוי

ת, שהרי זה האחרו
 כולל מקורות המידע שלה� מפני חשיפת� נובע מרצונ� להג
 על חופש העיתונו

  לאסו$ מידע: בחובו, מכללא, את הזכות

ודמוקרטית והעדר אמצעי� נאותי� לאיסו' מידע  מערכת מדינית חופשית"
ולפרסומו ה� דבר והיפוכו, ואינ� יכולי� להתקיי� בצוותא חדא. הזכות לאסו' 
 �מידע כוללת בחובה מכללא את הצור) להג� על מקורות המידע. הדבר נובע מ
ההישענות של העיתונאי� על מקורות המידע, מיחסי האמו� החיוניי� להשגת 

השפעה המריעה העלולה לנבוע מ� החיוב הבלתי מוגבל לגלות מקורות. המידע ומ� ה
עולה מכ), כי זכותו של העיתונאי לחיסיו� מפני החובה לגילוי מקורות המידע שלו 
יונקת מעקרו� חופש הביטוי ומהווה, לכ�, נדב) חשוב במערכת הזכויות והחירויות, 

  .)12קה , פסעניי� ציטרי�" (עליה� מושתת משטרנו הדמוקרטי.

רשת שוק�  3254/96בפסיקות מאוחרות יותר שב בית המשפט והכיר בחיסיו
 העיתונאי היחסי (רע"א 

נ' קראוס  3199/93; ע"א 25.3.1997, מיו� חברת הכרת הישוב בישראל בע"מ ואח'נ' בע"מ ואח' 

משטרת נ'  האגודה לזכויות האזרח בישראל 3809/08; בג"צ 9.11.1995, מיו� ידיעות אחרונות ואח'

  ).13.2.2012, מיו� ב� דודנ'  כה� 6872/12; רע"א 28.5.2012, מיו� ישראל

שיש לכבד את החיסיו
 העיתונאי על מנת לשמור  ,התפיסה המעוגנת בהכרה בחיסיו
 העיתונאי היא

חופש העיתונות מותנה בזרימת מידע חופשית ורציפה על האיסו$ החדשותי וחופש התקשורת. 

החופשית של המידע היא מקור ואב
 חשובה בקיומה של הדמוקרטיה ולקיומו של הזרימה לציבור. 

  שלטו
 חוק. 

 ,�העיתונות משמשת כזרועו הארוכה של הציבור בגילוי מעשי עוולה ציבוריי�, מנהליי� או פרטיי

חקר האמת ושקיפות שלטונית. כלי התקשורת ה� גורמי� המסייעי� בעיצוב דעתו של האזרח 

שקילה ובחירה חופשיות, תו� ידיעה של המתהווה ותו� יכולת להערי� טיבו וטבעו של ומאפשרי� לו 

). פרשנות מצומצמת של החיסיו
 העיתונאי עלולה להיות בעלת 13, פסקה עניי� ציטרי�כל אירוע (

השלכות חמורות ביותר בשל הרתעת מקורות המידע בהעברת אינפורמציה לעיתונאי�. השמירה על 

  המידע היא נשמת אפה של עיתונות חופשית.  חשאיות מקורות

�נעשו ניסיונות לקבוע את היק$ החיסיו
  ,בעקבות ההלכה שנפסקה בעניי
 ציטרי
, במהל� השני

מקור נ'  מדינת ישראל 761/12העיתונאי בחקיקה (להרחבה בדבר ניסיונות החקיקה ראו: רע"פ 

). ניסיונות אלה לא צלחו, עניי� מקור ראשו� –, להל
 29.11.2012, מיו� ראשו� המאוחד (הצופה) בע"מ

  בי
 היתר בשל מחלוקות באשר להיקפו של החיסיו
 העיתונאי.
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בעניי
 מקור ראשו
 ד
 בית המשפט בשאלת היק$ החיסיו
 העיתונאי ובח
 את האפשרות להרחיב את 

של הרחבת כ�, שיחול ג� על מידע העלול לחשו$ את המקור. בית המשפט עמד על ההשלכות פו היק

שמערכת היחסי� בי
 עיתונאי לבי
 מקורותיו אינה נבחנת בערכה המוחלט,  ,החיסיו
 בשי� לב לכ�

הרחבת החיסיו
 תיעשה מקו� , שאלא מול האינטרס הציבורי בגילויה. בהתא�, קבע בית המשפט

י� שתחו� התפרסותו החדש מצדיק את נסיגתו לאחור של עקרו
 הגילוי. בית המשפט עמד על הטעמ

  להרחבת החיסיו
 העיתונאי לצור� הגשמת חופש העיתונות:

הגשמת חופש העיתונות מותנית בזרימת מידע חופשית ורציפה לציבור. מערכת "
היחסי� שבי� עיתונאי לבי� מקורותיו היא "מרכז העצבי�" של תהלי) זה; איסו' 

יטרי�. מידע אפקטיבי מצדיק הגנה על מקורות המידע, בכפו' להגבלות שבפרשת צ
היעדר הגנה ראויה מעמיד את מקורות המידע ב"סכנת התייבשות"; בהיקפו של 
החיסיו� העיתונאי יש כדי להשפיע, כמוב�, על יכולת העיתונאי למלא את תפקידו. 
החיסיו� מאפשר לעיתונאי חופש פעולה להשיג מקורות ולאמת�, לנכוח באירועי� 

הגנה זו אינו עניינו הפרטיקולרי  ולסקר�, ולחתור לאיתור מידע. הטע� שבבסיס
 14של עיתו� או עיתונאי; מקורו באינטרס הציבורי בקיומה (עניי� ציטרי�, פסקה 

  ). הגנה על מקורות מידע כרוכה איפוא בחופש העיתונות...359�358בעמ' 

החיסיו� שנקבע בהלכת ציטרי� פורש כחל מקו� שעיתונאי מתבקש להשיב תשובה 
קורותיו, א) אינו פוטר אותו מחובות שדרכ� נית� לעקו' את ישירה באשר לזהות מ

 �חסיו� המקורות. לפיכ), מקו� שמידע אשר נוצר במסגרת מערכת היחסי� בי
המקור לעיתונאי אינו מוג�, מסירתו למשטרה במסגרת חקירה עלולה במקרי� 
מסוימי� להביא לגילוי המקור. חסיו� מקורות עלול להיפגע, למשל, באמצעות 

יסת חפצי� או מסמכי� שיש בה כדי לגלות את זהותו של המקור, כגו� פנקס תפ
 �טלפוני�, יומ�, או מחשב אישי... דהיינו, לש� הגנה על המקורות העיתונאיי�, נטע

%, פסקאות עדעניי� מקור ראשו�" (כי החיסיו� יחול ג� על מידע המוביל לזיהוי�.
  עה).

בהתייחסו ו ונאי עמד בית המשפט על הקשיי� בהרחבתלצד ההכרה בטעמי� להרחבת החיסיו
 העית

  ."גילוי האמת"לכ�, שהחיסיו
 העיתונאי הוא בבחינת חריג לתכלית של 

החיסיו
 שצדק ייעשה באופ
 הטוב ביותר באמצעות מסכת ראייתית מקיפה.  ,עקרו
 גילוי האמת מניח

הגנה הרי אינטרס מובהק בה�, שהעיתונאי עלול לפגוע בקיומ� של הליכי חוק ומשפט, אשר לציבור 

� , פסקה עח).עניי� מקור ראשו�( פוגעת ביכולת לערו� חקירה יעילה על מידע ומקורות עיתונאיי

להרחיב את היק$ החיסיו
 ולהחילו ג� , שיש כא
 קבע בית המשפטללאחר שהניח את הטעמי� לכא
 ו

  על מידע המוביל לזיהוי המקור: 

לשאלות ישירות שנשאל העיתונאי באשר למקור, כפי צמצו� החיסיו� העיתונאי "
שפורשה לעתי� הלכת ציטרי�, עלול שלא להגשי� את התכלית אשר לשמה נקבע. 
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...� מקו� שגילוי מידע עלול להוביל לחשיפתו של המקור, ראוי כי יחול החיסיו
ההגנה אשר לציבור אינטרס בה מקורה, ג� על פי השכל הישר, במערכת היחסי� 

ור ועיתונאי, ולא ברשימה סגורה של מקרי�, כגו� שאלות ישירות שנשאל של מק
  . י ציטרי�" לעניי� הסרת החיסיו�..העיתונאי בחקירה; שוב, בכפו' ל"כלל

החלת החיסיו� העיתונאי על מידע העלול להוביל לזיהוי המקור היא פיתוח נכו� של 
מקור עניי� " (ידע.הלכת ציטרי�, א) לא לעבר מה שנית� לראות כהרחבה לכל מ

�  .)פא%, פסקאות פראשו

רחבה מושתתי� על  ההכרה בחיסיו
 העיתונאי כחיסיו
 יחסי שאינו מוחלט והצור� לפרשו בצורה

� אינטרס הציבור בגילוי לשופש העיתונות וזכות הציבור לדעת לבי
 הגשמת חאיזו
 אינטרס הציבור ב

 % עלולי� לסתור זה את זה א� ג� ,לי חשיבותבעאינטרסי� הקיו� הליכי חקירה, משפט וצדק. שני 

   להשלי� זה את זה.

יכול להוות מגביל את גילוי האמת והעיתונאי  סיו
יהחהסתירה בי
 שני האינטרסי� נובעת מכ�, ש

רימה חופשית של הציבור בז אינטרסציבור יש בו אינטרס. מולו עומד של ,מחסו� מפני עשיית משפט

  מתאפשרת באמצעותו של החיסיו
. ,, שכאמורמידע לעיתונות

אינטרס ציבורי של ה משלימי� זה את זה, שהרי שניה� מגלמי� אתשני האינטרסי�  באותה עת,

עיתונות חוקרת ועצמאית בענייני� שעי
  מאפשרת חופש הביטוי: שמירה על החיסיו
 העיתונאי


ביטחוניי�  ,משלתיי�ענייני� מ ,הציבור אינה חשופה לה� ורמת הפיקוח בה� קטנה יותר כגו

 .�לפיכ�, השמירה על חשאיות מקורות המידע היא נשמת אפה של עיתונות חופשית ופגיעה וצבאיי

  בה משמעותה פגיעה בחופש הביטוי. 

יכול לקבל  גילוי האמת ,: מצד אחדגילוי האמת מקבל כפל משמעות חופש הביטוי בהקשר של

, באופ
 המצדיק את לפגוע בביטחו
 המדינהי שיש בו כדמשמעות של חשיפת מקור שהדלי$ מידע 

. לצד זאת, גילוי האמת יכול לקבל משמעות של חשיפת הסרת החיסיו
 העיתונאי שחל על המקור

ל המקור הגנה עו
 החוק, באופ
 המצדיק יות, מחדלי� ביטחוניי� ופגיעה בשלטנשלטו שחיתויות

הגנה על כל אחת מהמשמעויות האלה של גילוי האמת נכנסת שחל עליו.  ושמירת החיסיו
 העיתונאי

  תחת המטריה של "חופש הביטוי". 

יחסיותו של החיסיו
 העיתונאי אשר נבח
 ממקרה למקרה ובהתא� לנסיבות קונקרטיות, מגשימה 

  את כפל המשמעות שיש באינטרס הציבורי של גילוי האמת.



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    הוצאת עיתו� ה"האר�" ואח'ק� נ'  6373�04�13 ת"א
                                                                   

  
  

 83מתו�  14

 
על המקור היא, שהחיסיו
 שיי� למקור ולא נקודת המוצא לבחינת ההשלכות של היק$ החיסיו

לעשות  לא רשאי , העיתונאיולעיתונאי ולכ
 המקור הוא זה שרשאי לוותר עליו. כל עוד לא ויתר עלי

:
  כ

חיסיו� עיתונאי הוא חיסיו� יחסי, והסמכות להסירו נתונה לבית המשפט ולו בלבד. "
על הראיות חלק שלישי הסמכות לוותר עליו נתונה למקור ולו בלבד (יעקב קדמי 

  .), פסקה לזמקור ראשו�עניי� ( "להל� קדמי, על הראיות). �) 2009( 1147

  :5.6.1991, מיו� שר המשטרה –רוני מילוא נ'   גילת 3815/90כ� ג� בבג"צ 

חסיונו של העיתונאי מתמצה בזכותו שלא לגלות את מקורותיו לגבי מידע ולגבי "
אילו אי� לו חסיו� שכוחו יפה למנוע מהמקור גופו חומר אחר שהוא ב� חורי� לפרס� ו

  ).12(פסקה  "מלגלות את עצמו, את זהותו ואת הדברי� שמסר לעיתונאי.

לתקנו
 האתיקה המקצועית של העיתונות (אושר על ידי מועצת  22עולה ג� מכוח סעי$  זונקודת מוצא 

  ): העיתונותתקנו� האתיקה המקצועית של  –, להל
 16.5.96 %העיתונות ב

לא יגלו עיתו� ועיתונאי מידע שנמסר לה� בתנאי שיישאר חסוי ולא יחשפו זהותו 
  של מקור חסוי אלא בהסכמתו של המקור.

  סעי$ דומה מצוי בכללי הרשות השניה לטלויזיה ורדיו (אתיקה בשידורי טלויזיה ורדיו), 

  :%1994תשנ"ד

לו מידע או את המידע שנמסר  לא ימסור בעל זכיו� פרטי� על זהותו של אד� שמסר
לו, במקרה שבו מוסר המידע מסרו על סמ) הבטחה שזהותו לא תיחש' או שמידע 
מסוי� לא ישודר, או כל הבנה דומה, אלא א� כ� מחוייב בעל הזכיו� למסור זאת לפי 

.�  די

ברקובי( %גלט, הכיר בית המשפט בעניי
 של המקור לחיסיו
 עיתונאי והיקפו של חיסיו
 זה מכוח זכותו

בזכותו של מקור לתבוע עיתונאי ועיתו
 אשר חשפו אותו כמקור עיתונאי וגרמו לנזקיו. זאת, על בסיס 

הטעי�, שלאור נסיבות ההתקשרות בי
 מקור לעיתונאי כב' השופט א' זמיר . זיקיותנעילות חוזיות ו

ל ההסכ� והא� הופר. ולאור העובדה, שההסכ� נעשה לרוב בעל פה, קיי� קושי לקבוע את תוכנו ש

הא� להטיל על העיתונאי אחריות  ,על כ
, יש צור� בקריטריוני� שיוכלו לסייע לבית המשפט לקבוע

עמד על יסודות עוולת הרשלנות והגיע למסקנה, שקיימת חובת וזית או נזיקית. כב' השופט זמיר ח

י� לעיתונאי, הרי זהירות של עיתונאי כלפי מקור. ככל שהמקור מציב תנאי� מפורשי� וברור

א מכוח שהפרת� היא בבחינת הפרת הסכ�. ככל שהמקור אינו מתנה תנאי� אזי יש לבחו
 את הנוש

  עיתונאי:חובת הזהירות של 
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בי� עיתונאי לבי� מקור, שלא מעוניי� בחשיפת זהותו, נכרת למעשה סוג של חוזה; "
דע, והעיתונאי התנאי� הבסיסיי� בחוזה מסוג זה ה�, שהמקור מוסר לעיתונאי מי

רשאי לעשות במידע שימוש, קרי: לפרסמו לציבור, מבלי שימסור את זהותו של 
המקור. מוב�, ששני הצדדי� רשאי� להוסי' או לגרוע, בהסכמה, תנאי� מתנאי� 

  שוני�, באותו חוזה שה� כורתי� יחדיו.

בתוקפו פה; אי� בכ) כדי לפגוע �ניסיו� החיי� מלמד, כי בדר) כלל מדובר בחוזה בעל
של החוזה, א) במקרה ומתעוררת מחלוקת בדבר תנאיו, אזי בהעדר כתב עלול 
להיווצר קושי ראייתי בהוכחת אות� דברי� שהוחלפו והוסכמו. חש' העיתונאי את 
זהות המקור, עלול הוא להיחשב כמפר חוזה וכחייב בפיצוי המקור על נזקיו. במקרה 

וחוק  1973 –� (חלק כללי), תשל"ג כזה תהיה תחולה לחוקי החוזי�: חוק החוזי
  .1970 –החוזי� (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א 

�חוזיי�, אלא ג� �בי� העיתונאי לבי� המקור נוצרי� לא רק יחסיי� חוזיי�, או מעי
יחסי "שכנות", יחסי "קירבה", במוב� המשפטי, כ) שהעיתונאי חב כלפי המקור 

 –להיחשב כביצועה של עוולה נזיקית חובת זהירות. גילוי פרטי המקור עשוי 
(להל�: "פקודת  1968 –רשלנות, לפי פקודת הנזיקי� [נוסח חדש], תשכ"ח 

("��גלט –, להל
 15.11.2011, מיו� קראנ'  ברקובי��גלט 1121%07 .א.(ת "הנזיקי
  ).18%17 , פסקאותברקובי� מחוזי

העקרונות שהתווה בית  את עליו
ברקובי( אישר בית המשפט ה%במסגרת הערעור שהוגש בעניי
 גלט

�גלט 9705/11המשפט המחוזי לעניי
 זכותו של מקור לתבוע את העיתונאי בגי
 חשיפתו כמקור (ע"א 

  ).ברקובי� עליו��גלט –, להל
 21.10.2014, מיו� ברו) קראנ'  ברקובי�

, בטענות התובעתלתובעת טענות ה
 במישור החוזי וה
 במישור הנזיקי. לב ליבה של התובענה הוא 

הזהירות  תעל הנתבעי� חלה חובת זהירות מוגברת כלפיה וכי בהתנהלות� הפרו חובה זו. הפרת חובש

עילות תביעה של ובלאו נה לבי
 בה חבי� הנתבעי� מקימה עילות תביעה של הפרת ההסכמות בי

  רשלנות.

  חובת הזהירות ביחסי� שבי� מקור ועיתונאי

הנבחני�  –חובת זהירות מושגית וחובת זהירות קונקרטית  –לשני היבטי� יסוד חובת הזהירות נחלק 

לפי מבח
 הצפיות, הכולל צפיות טכנית (היכולת לצפות) וצפיות נורמטיבית (הצור� לצפות). חובת 

א� אד� סביר צרי� היה לצפות את התרחשות הנזק, , ההזהירות המושגית נבחנת על יסוד השאלה

הניזוק, סוג הפעילות וסוג הנזק; חובת הזהירות הקונקרטית לעומת זאת,  בהתחשב בסוג המזיק, סוג

 קטגורית, אלא ביחס לנסיבות הספציפיות של המקרה העומד למבח
. %נבחנת בבחינה כלליתאינה 

חלוקה חדשה  בית המשפט ) התווהעניי� וגנר –להל
  22.6.2014(מיו�  עבדינ'  עו"ד וגנר 3521/11בע"א 

 
שלוש ישנ
  ,הנדל נ' כב' השופט שהתווה ,על פי החלוקה החדשה את חובת הזהירות.לפיה יש לבחו
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היא חובת זהירות  המוכרתקבוצות של חובות זהירות: המוכרת, החדשה והגבולית. חובת הזהירות 

חובתו של רופא כלפי מטופל או חובתו  
לכ� ה אותהמושרשת היטב בפסיקה ובכללי הרשלנות. דוגמ

נדונה לראשונה בתיק המונח לפני בית ה, נוגעת לסוגיה החדשהשל מעביד כלפי עובדו; חובת הזהירות 

שהוכרה ברמה עקרונית לגבי מצבי� מסוימי� א� היא חובה , הגבוליתהמשפט; חובת הזהירות 

א� חובת הזהירות שהוכרה ה ,ת השאלהנשללה לגבי מצבי� אחרי� באותה קטגוריה. בקבוצה זו נבחנ

  חלה ג� בעניי
 ספציפי הנדו
 בבית המשפט. 

הרי שמדובר בחובת זהירות  –כאשר בית המשפט נתקל במקרה עובדתי בו חובת הזהירות טר� הוכרה 

א� ראוי לקבוע חובת זהירות באותו עניי
. השאלה נשאלת ברמה נדרש להכריע, החדשה ובית המשפט 

בחינת החובה צריכה להיעשות ברמת הפשטה כללית, באופ
 דומה לבחינת חובת בה והעקרונית הרח

מדיניות , שיקולי ליצוק לה תוכ
 המבוסס על עקרונות של צדק , על מנתהזהירות המושגית. זאת

  ומהאינטרסי� העומדי� על הפרק. 

רה כבר על ידי אינה חדשה והוכג�  כאשר בית המשפט נדרש לדו
 בחובת זהירות שאינה מוכרת, א�

ובהשוואה נסיבות האירוע הספציפי . חובת זהירות גבוליתלחובה כ, יש להתייחס בית המשפט

 ,בית המשפט להכריעו למקרי� קודמי� מציבות את המקרה על גבול חובת הזהירות שכבר הוכרה

הא� בנסיבות העניי
 יש להכיר בקיומה של חובת זהירות, א� לאו. על בית המשפט לבחו
 את קיומה 

השוואה למקרי� אחרי� באותה  קרה, ברמת הפשטה נמוכה, תו�רקע עובדות המ על של חובת זהירות

  קטגוריה בה� הוכרה או לא הוכרה החובה. 

ות מאפשרת לבית המשפט להתאי� את השאלה הבחנה זו בי
 שלוש הקבוצות על פי סוג חובת הזהיר

  (ואת רמת ההפשטה) לעובדות המקרה. 

ביחס לקבוצות של חובות הזהירות שהותוו בעניי
 וגנר, חובת הזהירות הנדונה בענייננו נעה בי
 היותה 


   חובת זהירות גבולית. היותה חובת זהירות חדשה לבי

כלפי מקור. אפשר לראות בהקשר זה את ונאי של עיתברקובי( הוכרה חובת הזהירות %בעניי
 גלט

  ברקובי( כדיו
 בחובת זהירות חדשה. %הדיו
 בעניי
 גלט

� שבי
 עיתונאי למקור נובעת מיחסי שחובת הזהירות ביחסי ,נקבעבית המשפט  ברקובי(%עניי
 גלטב

�מזיד וא� שעשוי להיגר� למקור עקב חשיפתו בניגוד לרצונו, א� ב ,ובהינת
 הנזק "השכנות" ביניה

 ,�ברשלנות. ההכרה בחובת הזהירות של עיתונאי כלפי מקור מגלמת אינטרס ציבורי ושיקולי� רחבי

 �, אלא אינטרס אינו אינטרס פרטי של העיתו
 או של המקור החיסיו
 העיתונאישבי
 היתר משו



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    הוצאת עיתו� ה"האר�" ואח'ק� נ'  6373�04�13 ת"א
                                                                   

  
  

 83מתו�  17

ברקובי� �גלט; 18, פסקה ברקובי� מחוזי�גלט( ציבורי ממעלה ראשונה הנובע מעקרו
 חופש הביטוי

�  .)41, פסקה עליו

של עיתונאי כלפי מקור. לתקנו
 האתיקה המקצועית של העיתונות מצביע על חובת זהירות  22סעי$ 

על עיתו
 ועיתונאי לגלות מידע או לחשו$ את זהותו של מקור ללא הסכמתו. בית המשפט הסעי$ אוסר 

 
  האמור:  22בסעי$  ברקובי( עמד על מהותה של החובה האתית הקבועה%גלטבעניי

אי חשיפת פרטיו של מקור איננה רק זכות; היא ג� חובה. בראש ובראשונה מדובר "
  מקצועית... �בחובה מתחו� כללי האתיקה העיתונאית

החובה האתית, כשהיא לעצמה, אי� בה כדי להקי� חובה חוזית או נזיקית כלפי 
בתחו� דיני החיובי� של המקור, ואי� הפרתה של אותה חובה יוצרת עילת תביעה 

הפרטי במערכת היחסי� שבי� המקור לעיתונאי. מנגד, אי� ג�  –המשפט האזרחי 
לקבוע, שעיגונה של חובה אתית כאמור 'פוטרת' את העיתונאי מחויב כלפי המקור 

  ).14פסקה , ברקובי� מחוזי�גלט( "לפי דיני� אחרי�.

אי
 בה� מענה או הנחיות לאופ
 ההתקשרות  כללי האתיקה קובעי�, שאסור למסור ש� של מקור, א�

 
בי
 עיתונאי למקור באופ
 שבו נית
 ליצוק תוכ
 לחובת הזהירות של עיתונאי והא� יש לפרשה באופ

�הא� בנסיבות כאלה ואחרות הייתה הפרה  ,יש קושי לבחו
 ,מצומצ� או רחב. בהיעדר כללי� מנחי

  של חובת הזהירות. 

 
, שהחיסיו
 העיתונאי שנקבע בעניי
 ציטרי
 פורש כחל מקו� בית המשפט קבעבעניי
 מקור ראשו

 
שעיתונאי מתבקש להשיב תשובה ישירה באשר לזהות מקורותיו, א� אינו פוטר אותו מחובות שדרכ

מידע אשר נוצר במסגרת מערכת  בית המשפט הצביע על מצבי� בה�סיו
 המקורות. ינית
 לעקו$ את ח

 כ� קרי� מסוימי� להביא לגילוי המקור:עלולה במ ונאי אינו מוג
 ומסירתוהיחסי� בי
 המקור לעית

באמצעות תפיסת חפצי� או מסמכי�  סיו
 מקורות עלול להיפגעיבמסגרת חקירה משטרתית ח ,למשל

�שיש בה ,
 ,או מחשב אישי. מהאמור עולה כדי לגלות את זהותו של המקור, כגו
 פנקס טלפוני�, יומ

. על כ
 נקבע, שלש� הגנה על המקור חובות רחבות יותר למנוע את חשיפתעיתונאי חלות שעל 

עניי� י� (יהמקורות העיתונאיי�, יש להרחיב את החיסיו
 העיתונאי שיחול ג� על מידע המוביל לזיהו

�  , פסקה פא).מקור ראשו

 לנקוטברקובי( עמד בית המשפט על היקפה של חובת הזהירות והאמצעי� שעל העיתונאי %טגלעניי
 ב

  :בשי� לב להרחבת היקפו של החיסיו
 העיתונאי

עיתונאי להכיר באפשרות, שחשיפת המקור עלולה לגרו� למקור נזק, ראשית מוב
, שעל 

  לעיתי� נזק דרמטי. 
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עיתונאי מוטלת החובה הראשונית שלא למסור את שמו של המקור. שנית, ברור מאליו שעל 

למקור לא נדרש שהמקור ידרוש במפורש שזהותו בשל מערכת היחסי� המיוחדת בי
 עיתונאי 

  תישמר בסוד כדי שהחיסיו
 העיתונאי יחול על גילוי זהותו.

עיתונאי להימנע ממסירת כל פרט אחר, שיהיה בו כדי להסגיר את זהות המקור. שלישית, על 

בהקשר זה אי
 לפרס� פרטי מידע המצויי� א� ורק בידיעת המקור, שכ
 אז יופנה הזרקור 

  דית אליו.מיי

 
בענייננו, דומה שהנתבעי� לא חולקי� על קיומ
 של חובות אלה. טענת� היא, שבנסיבות המקרה אי

לראות בהתנהגות� משו� הפרת חובה חוזית או נזיקית ואי
 מקו� להרחיב את חובת הזהירות של 

תחת דיני המבקשת לבחו
 את התנהלות הנתבעי�  ,עיתונאי כלפי מקור, כפי שעולה מטענות התובעת

  ברקובי(. %הנזיקי
 ולהרחיב את חובת הזהירות שנקבעה בעניי
 גלט

  ברקובי(. %הא� יש מקו� להרחיב את חובת הזהירות שהוכרה בעניי
 גלט %שאלה מכ� עולה 

. האפשרות להרחיבה יחסית מקור היא חובת זהירות חדשה� שבי
 עיתונאי לחובת הזהירות ביחסי

בית המשפט נדרש לערו� בדיקה מושגית גבולית.  –יחסית ולצד זאת תיעשה על יסוד היותה חדשה 

להיבטי� העקרוניי� הגלומי� בהרחבת ות הרוחב על תיקי� קרובי� וומופשטת ולהתחשב בהשלכ

חובת הזהירות. לצד זאת ובשי� לב לפ
 "הגבולי" הגלו� בהרחבת חובת הזהירות, יש לבחו
 את 

רה ברמה מופשטת, בי
 היתר, בהשוואה לנסיבות עניי
 האפשרות להרחיבה על בסיס עובדות המק

  ברקובי(. %גלט

הטלת חובת זהירות ביחסי� שבי
 עיתונאי למקור אינה מובנת מאליה. בי
 היתר בשל האופי שבו 

שלעיתי�, בבסיס ההכרה בחובת הזהירות של עיתונאי  ,נרקמי� היחסי� בי
 עיתונאי למקור ולכ�

כאשר קיי� אינטרס ציבורי בשמירה על סודות  ,כלפי מקור, עומדי� אינטרסי� ציבוריי� נוגדי�. כ�

ע� זאת, לא כל מקור עיתונאי פועל שלא כדי
 בעצ� היותו . קיי� אינטרס לחשו$ את המקור ,מדינה

� אשר מוסרי� וחושפי� מידע חשוב ומגני� על אינטרסי� מקורות עיתונאיי נ�מקור עיתונאי. יש

.�  ציבוריי� ומסתכני� בכ� בחשיפה שעלולה להסב לה� נזקי

מקור, ראוי שתיעשה על יסוד ה של חובת הזהירות ביחסי� שבי
 עיתונאי להחלטה להרחיב את היקפ

   מקרי� קונקרטיי� הבאי� לפתחו של בית המשפט ומשליכי� על האינטרס הציבורי.
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ת בודת העיתונועחובת הזהירות של עיתונאי נבחנת ביחס לתפקידו ולאחריותו בהתא� לעקרונות 

שמגר בעניי
 ציטרי
 מ' השופט  כבוד . בהקשר זה יפי� דבריו שלכלפי הציבור ולא רק כלפי המקור

  בהגנה שכזו: מקורות לבי
 האינטרס הציבורי הגלו�אשר עמד על היחס שבי
 ההגנה על 

שמדובר בעניי� שהציבור מעוניי� בקיומו ובטיפוחו, רשאי הציבור ממילא ג� מאחר "
לשקול, מהי מידת ההגנה הדרושה לקיומו של האינטרס שלו, ובאיזו מידה מתיישב 

חברתית, מהו השיעור �העניי� ע� נושאי� אחרי� שא' ה� בעלי משמעות לאומית
מקרה מסוי�, זה מפני זה, בו חייב אינטרס זה או חייבי� אינטרסי� אחרי� לסגת ב

לצור) יישור הקו ולקיומ� הכללי זה לצד זה, במידה הרצויה לציבור חופשי, החרד 
לשמירת חירותו ולקיו� הכלי� שנועדו להבטיחה. האינטרסי� האחרי�, אשר ע� 
קיומ� יש ליישב את האינטרס של ההגנה על מקורות מידע, ה� עשיית משפט 

ידי מעשי עוולה או מעשי� �עות מ� הפגיעה בזולת עלוצדק, מניעת עבריינות, הימנ
חמורי� נגד הסדר הציבורי. ג� אלו ה� אינטרסי� חיוניי�, אשר ללא שמירה 
נאותה עליה� אי� קיו� לחברה מתורבתת, השומרת על כבוד האד� ועל זכויותיו. 

פ� כ� לגיטימי הוא, כי הציבור יחפש איזו� שיעניק קיו� לאינטרסי� השוני� באו�על
שייקבע סדר הקדימה ביניה�, כאשר ה� מתנגשי� זה ע� זה או עלולי� לסתור זה 

  .)14, פסקה ציטרי�עניי� " (את זה במגמת�.

יש  ,במסגרת� של דיני הנזיקי
 עיתונאי הנתבעשתוטל על במסגרת קביעת היקפה של חובת הזהירות 

יקול של מניעת פגיעה לא מידתית, השהוא רלוונטי במיוחד י� ורחבי�. ילשקול שיקולי מדיניות כלל

 
ברקובי( עמד על שיווי המשקל %גלטלמעלה מ
 הצור�, בחופש הביטוי והעיתונות. בית המשפט בעניי

ת המשפט והרחבת העדי
 שבמרק� היחסי� שבי
 עיתונאי למקור באופ
 המעלה חשש מהתערבות בי

  לשני כיווני�: תיצור אפקט מצנ
 שעלול לפעול  עיתונאי אשרחובת הזהירות של 

הנכונות של מקור למסור מידע נגזרת, בי� היתר, מההסתברות לחשיפתו "
ומהאפשרות לקבל פיצוי על נזקיו. ככל שאנו מורידי� את סטנדרט הזהירות הנדרש 

  מעיתונאי, קיי� חשש לפגיעה בנכונות� של מקורות להעביר מידע לעיתונאי... 

ות, קיי� חשש לאפקט מצנ� הפו), במוב� מנגד, ככל שאנו מעלי� את סטנדרט הזהיר
זה שהעיתונאי ומערכת העיתו� יירתעו מלפרס� את הדברי�, מתו) חשש שא� 

" הפרסו� יביא לחשיפת המקור, ה� יהיו חשופי� לתביעת נזיקי� מצד המקור.
  .)43, פסקה ברקובי� עליו��גלט(

לצד הרחבת החיסיו
 שנקבעה בפסיקה, נדרשת ג� הרחבה של שבאיזו
 האינטרסי� השוני� סבורני, 

  חובת הזהירות. 

 
מקור לבי
 הסוגיה של %סיו
 עיתונאייהסוגיה של חשבי
  ,ברקובי( עמד על כ�%גלטבית המשפט בעניי

שהרי האינטרס של חופש העיתונות כנגזרת של  ,יש קשר הדוק מקור%חובת הזהירות ביחסי עיתונאי



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    הוצאת עיתו� ה"האר�" ואח'ק� נ'  6373�04�13 ת"א
                                                                   

  
  

 83מתו�  20

ות הציבור לדעת, עומד בבסיס החיסיו
 העיתונאי ומשלי� ג� על נכונותו של המשפט חופש הביטוי וזכ

   ).42, פסקה ברקובי� עליו��גלט(ת הזהירות של עיתונאי כלפי מקור להכיר בחוב

מחליש את התמרי(  –מקור שנחש$ ונענש הרחבת חובת הזהירות יש בה כדי להג
 על מקורות. 

שגילויו עשוי להיות חשוב לציבור, על א$ שהוא אסור לפי חוק.  למקורות פוטנציאליי� למסור מידע

מקורות יספקו לעיתונאי� מידע אמי
, איכותי ומקי$, שהנחה היא, שקיי� אינטרס חברתי וציבורי 

הזהירות היא  חובת הגנה על מקורות בדר� של הרחבתבעל עניי
 ציבורי, לש� פרסומו לטובת הציבור. 

או של  עיתונאיעיתו
 או של ולא עניינו הפרטיקולרי של  בפרסו� בוראפוא בגדר אינטרס של הצי

  המקור.

  שהרחבת החיסיו
 מצדיקה ג� את הרחבתה של חובת הזהירות. ,א� כ
 היאהמסקנה 

 �בקביעת היקפה של חובת הזהירות המוטלת על עיתונאי ועל עיתו
 יש לאז
 בי
 אינטרסי� שוני

ושיקולי מדיניות ה� אלו שצריכי� לעצב את גבולותיה של החובה. נוכח ההשלכות הכרוכות 

בהרחבתה, יש לשרטט את גבולותיה בהקפדה. ראוי שהיקפה, כמו ג� יתר משמעויותיה, יתפתחו 

  הקונקרטיי�, עקב בצד אגודל.  בהתא� לצרכיה

�גלט( הפרקטיקה העיתונאיתמ , בי
 היתר,הרחבת חובת הזהירות אינה נעשית בחלל ריק אלא נגזרת

�  בשי� לב לכ�, שהחיסיו
 העיתונאי שיי� למקור ולא לעיתונאי. )25, פסקה ברקובי� עליו

שהוא מבי
  ,וודא ע� המקורנקודה זו מהווה את הבסיס לקביעת חובת הזהירות ושומה על עיתונאי ל

מקור. עיתונאי מתוק$ לשבי
 עיתונאי והניסיו
, חובה זו קמה בשל פערי המידע כמקור.  את מעמדו

י� יכול להערוחשיפתו לפסיקת בתי המשפט, לכללי� והנחיות הרלוונטיות לתחומו,  וו, ניסיונתפקיד

  על ידי המקור.  לוהמועברי� כרוכי� בפרסו� מידע ומסמכי� טוב יותר מהמקור את הסיכוני� ה

בי
 עיתונאי למקור מתקיימי� יחסי קירבה הדוקי�, שעיקר� בשליטה ופיקוח מצד העיתונאי 

שמחזיק במידע שהועבר אליו על ידי המקור, בונה את הכתבה ומחליט על אופ
 הפרסו�. ההתנהלות 

מקורות שמעבירי� מידע עסקו" של עיתונאי ובכלל זה "עסקו" ע� "במהל� ע� מקורות נעשית 

בנושאי� רגישי� וסודיי�. המידע ואופ
 השימוש בו הוא חלק מאופ
 עסקו הרגיל של העיתונאי, הוא 

 כוני� האפשריי� הכרוכי�ומכיר את ההשלכות והסי יודע אי� להתנהל מול מקורות ,מכיר מקורות

אפשרות שלעיתונאי יהא,  אי
 להוציא מכלל בפרסו� המידע והחומרי� המועברי� לו על ידי המקור.

 .�לעומת זאת, משהוציא המקור את במקרי� מסוימי�, מידע אשר יאפשר לו לצפות ג� נזקי� עקיפי

מה שאירע ע� המידע שמסר. ככל שיחזור נו יודע המידע משליטתו, אינו יכול לפקח עליו ולרוב ג� אי

  ות שימוש עקי$ במידע שמסר.  בו מהסכמתו ומרצונו להעביר את המידע, קיי� קושי, שכ
 נית
 לעש
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שלא  חובת זהירות מוגברתהעיתונאי  חלה על מיוחדת רגישותכאשר מקור מוסר לעיתונאי מידע בעל 

  ).26פסקה , עליו� ברקובי��גלט( וט אמצעי זהירות למנוע את חשיפתונקלחשו$ את זהות המקור ול

�לנסיבות. אי
 להסיק משתיקה  עיקר חובת הזהירות של עיתונאי הוא בהפעלת שיקול הדעת בהתא

 ,�לא שהוא מודע לסיכו
. בהתא� לאת הסכמתו של המקור לפרסו�, שעה שהוא לוקח סיכו
 בפרסו

�כשקיי� בפרסו� סיכו
  ,. בפרטולאופ
 הפרסו� לנסיבות, יש מקו� לקבל הסכמה מפורשת לפרסו

יש שליטה  הרי שלעיתונאי של המידע שמסר ת
 דעתו לאופ
 החשיפהלמקור. א$ א� המקור אינו נו

 �מסמ� אשר עלול להוביל למקור, יש לוודא הסכמה מידע או על אופ
 הפרסו� ולפיכ�, בפרסו

  . פרסו�מפורשת וברורה ל

ו, בהתא� לכ�, מלבד החובה שלא למסור את שמו של המקור או כל מידע אחר שיש בו כדי להסגיר

� ועל הסיכוני נ� יידוע המקור על מעמדומעשי� אקטיביי� שענייכוללת נקיטת חובת הזהירות 

הנוגעות  חובת הזהירות כוללת צעדי� ונקיטת פעולות מקדימות. יוהכרוכי� בפרסו� המידע והגנה על

הסכמת המקור לפרסו� נעשתה על בסיס הבנה של , שלהבנת מיהותו של המקור על מנת לוודא

.�מקור השיג את המידע שלא כדי
, כ� למשל, במקרי� בה� ה ההשלכות והסיכוני�, קוד� לפרסו

עליו לדעת, שייתכ
 ולא יהיה מוג
 תחת החיסיו
 העיתונאי. ראוי, שהעיתונאי יתריע מראש על היעדר 

 .
על עיתונאי להפעיל היכולת להג
 על המקור וכי בנסיבות מעי
 אלה יתכ
 שהמקור לא ייהנה מחיסיו

שעלולי� להביא לחשיפת  המקור.  ,ומסמכי�שיקול דעת ולבצע הערכת סיכוני� קוד� לפרסו� מידע 

חובות אלה מצויות בתחו� בנסיבות מסוימות ייתכ
 שעליו ג� לבצע הערכת סיכוני� מול המקור. 

  שיקול הדעת של העיתונאי ובהתא� לנסיבות.

את אי גילוי זהות המקור אלא ג� שמירה על המקור והגנה עליו. חובה א� כוללת אינה חובת הזהירות 

  רת מהפרקטיקה העיתונאית הנוהגת. זו נגז

לבצע לצור� הגנה על המקור עיתונאי בשלב שלאחר הפרסומי� קיי� קושי להצביע על הצעדי� שעל 

בהפעלת שיקול דעת והתנהגות סבירה בהתא� לנסיבות. לא מדובר  הוא עיקר� של דברי�, שונראה


יעלו כי ייתכנו ספציפי הפרקטיקה העיתונאית או נסיבותיו של מקרה , שברשימה סגורה וייתכ

א� טבעי ש ,על כ
 נראה תחת חובת הזהירות שיש להטיל על עיתונאי�. יש לכלולמקרי� נוספי� אשר 

ניגוד ענייני� אפשרי של עיתונאי בו ייאל(  , בי
 היתר,למנועכדי  שיהיה בו ,לקבוע סטנדרט התנהגות

המקור ו"להקריב מעצמו". הרחבת חובת הזהירות וקביעת סטנדרט יפת לחש להתמודד ע� דרישה

 �התנהגות בשלבי� מוקדמי�, בעת ההתקשרות בי
 עיתונאי למקור, נועדה למנוע מצב של ניגוד ענייני

של העיתונאי ולאז
 בי
 החובה להג
 ולשמור על המקור לבי
 האינטרס הציבורי להתחקות אחר 

 .�  מדליפי
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  היחס בי� חובת הזהירות לבי� הטלת אחריות  

מ
 הראוי לאפשר , שוני בי
 מקורותלמקור ול מערכת היחסי� שבי
 עיתונאישל  הרגישותת הבנ על רקע

  עיתונאי לעמוד על הנסיבות אשר לשיטתו פוטרות אותו מאחריות.ל

יש : בהתא� לנסיבותיכול להשתנות ממקור למקור ומעניי
 לעניי
 עיתונאי סטנדרט האחריות של 

 �מה המניע של המקור; מה�  ;מה� יחסי הכוחות בי
 המקור לעיתונאי %להבחי
 בי
 מקורות שוני

הסיכוני� שהמקור נכו
 ליטול על עצמו; הא� מדובר במקור מתוחכ�; הא� המקור מכיר את 

או שזו  המערכת ממנה הוא מדלי$ ויכול לחזות את תגובתה; הא� המקור מכיר את "כללי המשחק"

או ההתניות של המקור לגבי  לו פע� ראשונה שהוא משוחח ע� עיתונאי; מה סוג המידע והציפיות

התנהלותו של עיתונאי נגזרת מזהותו ואופיו של המקור ומטיבו של המידע. לכל אלה יש המידע. 

� ייחס למקור אש� תורא� יש לייחס לעיתונאי התרשלות וא� כ
, הא� יש לה ,השלכה על השאלה

  ).27, פסקה ברקובי� עליו��גלטכזה או אחר (

מאחריות. נטל ההוכחה עיתונאי עמידה בתנאי� או בסטנדרטי� של חובת הזהירות יש בה כדי לפטור 

התובע. לעומת זאת, בידי העיתונאי הנתבע  %לאי עמידה בסטנדרט של חובת הזהירות מוטל על המקור 

   ., ועליו הנטל להוכיח את אלהונסיבות העניי
 המקור יש אפשרות לטעו
 לפטור מאחריות בשל מיהות

ההכרה באפשרות לבחו
 את טענות ההתרשלות והפרת חובת הזהירות ביחס לטענות בדבר הנסיבות 

הזהירות לבי
 החשש מאפקט ומיהות המקור יש בה כדי לאז
 בי
 הצור� להרחיב את היקפה של חובת 

 
י
 אלה. במוב
 זה, חובת הזהירות רגישה לנסיבותיו ית המשפט בסוגיות מעבבעצ� התערבות מצנ

  של המקרה הקונקרטי.

לחלופי
, ככל ו יהא פטור מאחריות ככל שעשה מאמצי� סבירי� למילוי החובות האמורות עיתונאי

  של מיהות המקור לא היה עליו למלא חובות אלה. העניי
 וב בנסיבות, ששיהא בידו להוכיח

  מ� הכלל אל הפרט

  עוולהעילה בת 

 
הא� יש מקו�  –ברקובי( עמד על הפ
 הציבורי העולה מהסוגיה ומהשאלה %גלטבית המשפט בעניי

ה של מקור שנחש$ עקב מעשה רשלני או מכוו
 נעדחה על הס$, בשל תקנת הציבור, תובבית משפט יש

  של עיתונאי:
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הדילמה מתעוררת באות� מקרי� בה� מול חופש העיתונות וזכות הציבור לדעת, "
שעומדי� בבסיס ההכרה בחובת הזהירות של עיתונאי כלפי מקור, עומדי� 

  אינטרסי� חברתיי� נוגדי�...

נומלי לכאורה, שביד אחת, החברה מלקה את המקור בהלי) �עלול להיווצר מצב א
פלילי וביד שניה מעניקה לו פיצוי בהלי) אזרחי. ביד אחת החברה מגנה את המקור 

לזכותו פיצויי�, ובכ) משדרת לציבור מסר ערכי כי הוא  על מעשיו וביד שניה פוסקת
ראוי להגנה ולפיצוי על מעשיו. ביד אחת החברה עושה ככל שביכולתה לאתר ולחשו' 
את המדלי', וביד שניה בתי המשפט קובעי� סטנדרט זהירות שמתמר� את 
העיתונאי לנקוט באמצעי זהירות שיקשו בעתיד לחשו' מדליפי� של סודות 

   .)47, פסקה עליו� ברקובי��גלט" (מדינה.

 ,לצור� הכרעה בשאלה, שברור בענייני� אלה וציי
 "קו גבול"בית המשפט עמד על הקשיי� בהכתבת 

 :�הא� יהיה נכו
 בית המשפט להעניק סעד למקור שנפגע, יש להביא בחשבו
 את השיקולי� הבאי

ציבורי שההדלפה משרתת; מידת %החשש לאפקט מצנ
 ופגיעה בחופש העיתונות; האינטרס החברתי

 �העניי
 לציבור; סוג המידע המודל$ ורגישותו; הא� אילולא ההדלפה המידע היה ממילא מתפרס

באופ
 אפקטיבי; הא� נית
 היה לנקוט אמצעי� אחרי� לפרסו� המידע או לתיקו
 המעוות במועדו ו

שלא על דר� הדלפה; המניע של המקור; אמיתות המידע שהדלי$ המקור; עוצמת האיסור האתי או 

ברקובי� �גלטרסי� מוגני� אחרי� בעקבות ההדלפה (הפלילי הכרו� בהדלפה; ועוצמת הפגיעה באינט

�  ).48, פסקה עליו

�נסיבות העניי
 מעלות את הצור� להידרש לסוגיה זו , א$ על פי שהדברי� לא הועלו בסיכומי הצדדי

נוכח רגישותו של המידע שהודל$ ועוצמת האיסור הפלילי והמעשי� הפליליי� שביצעה התובעת, 

ברקובי(, כאשר %גלטאליה התייחס בית המשפט בעניי
  "הגבול"קו המעלי� את שאלת מתיחת 

�אי הכרה בזכות למטי� על פניו את הכ$ לחובתה של התובעת ו ,מנה בית המשפט השיקולי� אות

טענות בדבר כשלי�  מעלה ע� זאת ולצד עוצמת המעשי� הפליליי� של התובעת, התובענה תביעה.

מהותיי� בהתנהלות בלאו ו"האר(" באופ
 המעלה חשש לפגיעה באינטרס הציבורי שבהגנה על 

  יי�.מקורות עיתונא

בהשקפה לפיה, טובת הציבור  ילה בת עוולה לא תצמח זכות תביעה" הואמעיסודו של הכלל לפיו "

מחייבת שבתי המשפט לא יתנו יד� לאכיפת זכויות ומת
 סעדי� המתבססי� על פעולות אסורות, 

נוגדות לחוק. לבית המשפט נתו
 שיקול דעת אימתי למשו� ידיו מדיו
 בתובענה שעילתה נגועה מה

מוסריות ומתי להיזקק לה, חר$ הפסלות המכתימה אותה. גבולותיו של הכלל %חוקיות או אי%באי

אינ� חדי� וברורי� ויישומו מערב שיקולי� שוני� שבאינטרס ציבורי, העשויי� להשתנות ממקרה 

לצד מידת האש� למקרה. הגמישות ביישומו של העיקרו
 רואה בטובת הציבור את השיקול המרכזי. 

עשויה לשמש גור� התייחסות לעניי
 זה, מידת האש� של הנתבע, אשר ובע, יש לשי� ג� את של הת
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ועשוי להינת
 משקל לתכלית הציבורית שבהעמדת התנהגות הנתבע למבח
 שיפוטי, כדי שלא יצא 

ועדה וה 4079/05ע"א ( "מעילה בת עוולה לא תצמח זכות תביעה"חוטא נשכר נוכח החלת הכלל לפיו 

 –להל
 , 27, פסקה 11.11.2010, מיו� מעונה חברה לבני� בע"מנ'  שומרו� –לתכנו� ובניה המקומית 

). האינטרס העומד ביסודו של הכלל אינו מוחלט וג� בהתקיי� התנהגות פלילית מצד עניי� מעונה

הניזוק, יש לאזנה מול האינטרס הציבורי בהטלת האחריות על מזיק אשר גר� לנזק בהתנהגותו 

 ).10 , פסקה21.10.2009, מיו� משרד הביטחו� –מדינת ישראל נ'  אלו� 11172/05(ע"א הרשלנית 

לעיתי�, עשוי האינטרס הציבורי להצדיק את בחינת אחריותו של הנתבע, חר$ היות עילת התביעה 

   .)27 , פסקהעניי� מעונה( נגדו פסולה א$ היא

בנסיבות האמורות  ,מח זכות תביעה"ילה בת עוולה לא תצמע"הקובע, ש דחיית התובענה בשל הכלל

לא תיבח
 ויש בכ� כדי לפגוע באינטרס הציבור להעמיד למבח
  משמעה, שאחריותו של עיתו
 ועיתונאי

ה בעלת השלכות על אינטרס הציבור בהגנה על זכויות מהותיות נע. מדובר בתוב�שיפוטי את התנהלות

  . משקל חשובשל הגנה על חופש העיתונות. אינטרס ציבורי זה נושא 

.�  יצוי
 שוב, שהטענה לא הועלתה בסיכומי הנתבעי

  הא� פרסו� ויזואלי של המסמכי� גר� לפתיחת החקירה

לאחר פרסו� הכתבות רשויות הביטחו
 פתחו בחקירה במטרה לאתר את המסמכי� שבה� השתמש 

  התובעת.בלאו ואת המקור, שהעביר אות� אליו. בסופה של אותה חקירה נחשפה זהותה של 

לטענת התובעת, החלטת הנתבעי� לפרס� שורה של כתבות הנסמכות על המסמכי� שהעבירה לבלאו, 

� ,עורר חשד ,בסמיכות זמני� צפופה ובאופ
 המשלב בכתבות צילומי� של חלק מהמסמכי

  שהמסמכי� הגיעו מאותו מקור וגר� לפתיחת החקירה לאיתור המדלי$ שבסופה נחשפה כמקור.

י�, שהתובעת הסכימה לפרסו� ויזואלי  של המסמכי�, כי הפרסו� הויזואלי לא היה הנתבעי� טוענ

נעשו לפי הפרקטיקה  
"הסיבה בלעדיה אי
" לפתיחת החקירה וכי הפרסומי� כמו ג� סמיכות פרסומ

  .הנוהגתהעיתונאית 

ר לתקנו
 האתיקה המקצועית של העיתונות האוס 22הפסיקה הרחיבה את הפרשנות הנוגעת לסעי$ 

על גילוי זהותו של המקור וקבעה, שהחיסיו
 העיתונאי על חשיפת מקור יחול ג� על מידע המוביל 

). בהתא� לכ�, עיתונאי מנוע ממסירת שמו עניי� מקור ראשו�לזהותו של המקור ועלול לחשו$ אותו (

  של המקור וכ
 הוא מנוע ממסירת כל פרט אחר שעלול להסגיר את זהותו. 
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 �וואקני� –גיל, הצנזורית הראשית בתקופה הרלוונטית לתובענה (להל
 %מה וואקני
סי גב' מעדותה של

) עולה, שהסיבה לפתיחת החקירה היה פרסו� המסמכי� ולחלופי
, רציפות הפרסומי� שהעלו גיל

  תוכ
 מידע מסווג, אשר עוררו חשד בקרב גורמי הביטחו
 להדלפה:

היה מקו� לחקור את הדלפת ש: ועיתו� האר� מדווח: 'בתשובה לשאלה מדוע "
המסמכי� כשכל מה שפורס� הוגש ע"י עיתו� האר� לצנזורה ואושר ש�, השיב 
דיסקי� 'מצופה ממני להפעיל שיקול דעת. כשאני רואה שלא מדובר בכמה משפטי� 
בכתבה בעיתו� אלא במסמ) אותנטי, סודי, של הצבא, שמתפרס�, אני בודק'. ואני 

ל המדיניות הזאת של השב"כ בקשר לפרסומי� הא� ידעת באמת עשואל אות) 
מיוחדי� בעיתונות ג� לאחר שעברו את אישור הצנזורה? זאת אומרת אני מדבר על 
זה שהשב"כ עדיי� בודק, חוקר את המקורות, בודק את הפרסו�, ג� למרות 

  ? שהכתבה זכתה לאישור צנזוריאלי

. זה חלק אינהרנטי מתו) ההליכי� שקיימי� במדינת ישראל. ההעברה ודאית: 
לצנזורה לטובת פרסו� או אי פרסו� של כתבה היא פועלת ע"פ מנגנו� אחד מתוק' 
תקנות ההגנה. המדיניות של הצנזורה ידועה ומוכרת. מותר לנו לפסול רק מה שעומד 

שא� יצא צ� המחשבה במבח� הוודאות הקרובה. זה מסלול אחד, לחלוטי� שונה מע
חומר מגו' כלשהו שהוא ביטחוני ונודע בצורה זו או אחרת לגו' הביטחוני ו/או 
לשב"כ, שחומר כזה נמצא בחו�, מ� הראוי לבדוק את זה. ולכ� ההחלטה בעיני הייתה 

  .יותר מסבירה. הייתי מתפלאת א� לא הייתה החלטה כזו

...  

, אי� הבדל בי� הדלפה להדלפה. ת: דעתי האישית היא שכשאנחנו מגיעי� למהות
זאת אומרת א� התוכ� הוא תוכ� מאוד פוגעני, אי� זה משנה א� אתה מחזיק את 
 .�המסמ) ביד או שמישהו הדלי' ל) אותו או נת� ל) אותו ואתה לא שמת אותו בעיתו

באירוע חומרת המעשה נובעת מחומרת הפגיעה הצפויה בעקבות פרסו� זה או אחר. 
� א� לא היה מפורס� המסמ) הספציפי הזה, לדעתי רצ' הספציפי הזה, ג

 �הפרסומי�, כתבה אחרי כתבה, בסדר גודל של מספר חודשי�, כשחלק מה� ה
  ...כתבות כבדות, יכול היה להעלות את החשש באותה מידה

...  

כשיש את הכתבה הזאת ולפני זה הייתה לדעתי עוד כתבה, אני לא זוכרת ת: ... 
ל היו שלוש או ארבע כתבות אחת אחרי השנייה, אני מעריכה בדיוק את הפרטי� אב

�. אי� שהיינו מגיעי� לחקירה ג� בלי ששני מגדלי� והצילו� הזה היה מופיע בעיתו
ספק שכשרמטכ"ל נתקל פע� ראשונה, ואני מזכירה עוד פע�, הוא לא מקבל 

מקפי� ורואה את המסמ) וזה י, הוא פותח בבוקר את העיתו� שהתרעה מהצנזור הרא
לו חשש כבד שיש פה הדלפה כי הוא ג� יודע, דר) אגב, איפה הדבר הזה נדו�, אז 

  ...הוא פונה לראש השב"כ ומבקש חקירה
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ש: ראש השב"כ מצוטט באותה כתבה לגבי הכנס שהיה בבית סוקולוב, הוא אמר 
אבל ככה: 'אני יכול להבי� שעיתונאי יגיע למידע כתוצאה משיחות שלו ע� אנשי� 

 �זה לבי� להכניס את האצבע לעי� וג� לסובב אותה בפרסו� של מסמ) ברמה של בי
השאלה שלי אליי), מבחינת),  סודי ביותר, בעיני זה כבר מתחיל להיות בעייתי'.

כשאת התבקשת לאשר את הפרסו� של המסמכי�, הא� ג� את יכולה להבי� את 
  מה שאומר ראש השב"כ.

ציונאלית אני לא מסכימה איתו. הכנסת יד ת: אני יכולה להבי� את האמוציות. ר
בעי� היא, אני מבינה מאיפה זה מגיע אבל אני אומרת בשיא הכנות, אני לא מזהה 
שו� הבדל בי�, בוא ניקח את הכתבה שבסו' לא פורסמה, נניח שהייתי מקבלת 
 �מעיתו� האר� את העותקי� של פקודת מבצע עופרת יצוקה ואני מסתכלת על התוכ

ו בדקנו הוא התוכ� עצמו. אז בעיני אי� שו� הבדל בי� התוכ� לבי� ומה שאנחנ
  הפאסדה של המסמ) עצמו.

אבל את מבינה שא� זו עמדתו של ראש השב"כ, ברגע שמפרסמי� את ש: 
  .המסמכי� עצמ�, זה מה שלמעשה מניע את השב"כ לפעולה, לחקירה, לבדיקה

  )., הדגשות הוספופרוטוקולל 235%238, 227%228(עמ'  ".זה אני יכולה להאמי�ת: 


גיל עולי� בקנה אחד ע� אופ
 ההתרחשויות בפועל. לאחר פרסו� הכתבות נפתחה %דבריה של וואקני

המסמכי�. החשיבות והצור� בהשבת המסמכי� עלו באופ
 מידי, כפי  את חקירה על מנת לאתר

ו ולגורמי� נוספי� ה"ל לבלאהנראה, שכ
 מספר ימי� לאחר הפרסו�, פנה אל"מ קול מטע� דובר צ

בבקשה, לקבל את המסמכי� שהתפרסמו בכתבות. זאת, כפי שעולה מחקירת אל"מ קול  ב"האר("

 �  לתצהיר אל"מ קול): 1(נספח  9.7.2009במשטרה מיו

ש: ספר לי על פעולותי) להשבת המסמכי� המסווגי� הנמצאי� בידי העיתונאי "
  אורי בלאו/ עיתו� 'האר�'?

כמה ימי� לאחר פרסו� הכתבה של אורי ת: אני לא זוכר את המועד המדויק אבל 
... וביקש ממני שאפנה –, התקשר אלי ר' מחלקת ביטחו� מידע בלאו בעיתו� האר�

  ..מה� שיחזירו את המסמכי� שברשות�.לכתב או למערכת העיתו� ואבקש 

...  

רב לבקשתי אבל עשה זאת בעקרו� אורי סית: אני לא זוכר אי) התנהלה השיחה אבל 
. הייתה יותר משיחה אחת איתו. בשיחה השנייה, ביקשתי מאורי באופ� 'מנומס'

והוא אמר לי שבמערכת מתנגדי� ושה� ביקשו שוב וקיבלתי את אותה תשובה 
  ...להתנהל מול עור) הדי� של העיתו� בנושא

...  



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    הוצאת עיתו� ה"האר�" ואח'ק� נ'  6373�04�13 ת"א
                                                                   

  
  

 83מתו�  27

� ואז באחת השיחות עלתה ע"י העיתו� האפשרות שה� ישמידו את המסמכי
דיברתי ע� מוטי מרדיקס והוא התנגד (למיטב זכרוני) הבנתי את סיבת ההתנגדות 
ואז שוחחתי ע� העיתו� (ע� הכתב או העור) / סג� העור)) והסברתי שאנחנו רוצי� 

אני ג� חושב שאמרתי או רמזתי  את המסמכי� עצמ� ולא מסכימי� להשמדת�.
  (הדגשות הוספו). ".כי� בידיה�לאורי שעלולה להיות בעיה חוקית בהחזקת המסמ

 �נחקר מר נוע� פורר על ידי  ,כחודשיי� לאחר פרסו� ארבע הכתבות הראשונות ,26.1.2009ביו

השב"כ בחשד להעברת המסמכי� לבלאו. במסגרת החקירה נשאל מר פורר אילו חומרי� העביר 

לבלאו. החקירה התרכזה בקיומ� של המסמכי� ולא בתוכ
 מידע כלשהו שהעביר מר פורר לבלאו. 

יתכ
 ומדובר בתוכ
 שי ,, שנפגש ע� בלאו וא$ מסר לו טלפונית תוכ
 ידיעותמר פורר ציי
 בחקירתו

שאי
 לה� עניי
 בתוכ
 המידע אלא בעצ� קיומ� של מסמכי�  ,סודי. החוקרי� הבהירו למר פורר

כי� הספציפיי� שפורסמו בכתבותיו של בלאו. זאת, כפי מפיזיי� שהועברו לבלאו תו� הפניה למס

  לתצהיר התובעת): 17שעולה מזיכרו
 דברי� מחקירת נוע� פורר (נספח 

הנדו� נשאל הא� הוא מבי� מה רוצי� ממנו בחקירה. הנדו� השיב בחיוב וציי� כי "
אנו רוצי� לחשו' מסמכי� שהעביר לאורי בלאו. הוסבר לנדו� כי לא כ) וכי לנו 

 �קשר ע� בלאו אשר מחזיק במסמכי� ואנו רוצי� לבחו� את אינדיקציה כי לנדו
ח לו שהוא העביר מספר טלפו� של . הנדו� ציי� כי הבי� וכי א� נוכיקשריו לסוגיה

מישהו שהעביר המסמכי� הוא יודה. הוסבר לנידו� כי לא זו המטרה וכי המבצע לא 
מסכנות את  המצאות של מסמכי� מסווגי�נגמר וכי לכולנו אחי� וילדי� בצבא וכי 

  ..זור לנו בנושא.ביטחו� החיילי� ולפיכ) צרי) לע

הוא לא זה שהעביר את הידיעה וכי הוא  סולי�לכתבה על החי... הנדו� ציי� כי בנוגע 
  לא העביר לאורי כל מידע אודות נושא ביטחוני צה"לי.

...  

  לאחר הפסקה קצרה הוכ� הנדו� לקראת בדיקת הפוליגר' בנושאי� הר"מ:

  ' לאורי בלאו.'שני מגדלי�העברה ישירה של מסמכי  .1
 ו.לאורי בלא 'שני מגדלי�'מעורבות עקיפה בהעברת המסמכי� של  .2
 (הדגשות הוספו). "הסתרת העברת חומר סודי רגיש לאורי בלאו. .3

בעקבות החזקתו "במסמכי�  ,זומ
 בלאו לפגישה רשמית במתקני השב"כ 3.8.2009ביו�  ,זאת ועוד

סודיי� אשר שימשו אותו לפרסומי� שוני�". מחקירתו נית
 ללמוד, שהמסמכי� ה� אלו שהובילו 

 ):מוצגי� מטע� הנתבעי�לתיק  16נספח לפתיחת החקירה (

מטפל כרגע בסוגיה של המסמכי� המסווגי� חוקר: במסגרת עיסוקיי אני "
עקבתי אחרי אי אלו מסמכי� שאתה פרסמת והחזקת . הסודיי� שנמצאי� ברשות)

ברשות) והמטרה היא להשיג באמת את כל המסמכי� שיש אלה שהיו בפרסומי�, 
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טוח ואני אומר את זה לא כפראזה , כדי לשי� אות� במקו� באלה שטר� פורסמו
אלא בצורה הכי ברורה שיש. מדובר פה על סודות מדינה. ובמסגרת הדברי� האלה 

ולשי� אות� במקו� הבטוח  והפגישה הזו נועדה לקבל את כל המסמכי� האלהאני 
והנכו�. עכשיו צרי) להיות ברור ל) שאני אי� לי כוונה דר) המסמכי� להגיע לפגוע 

ורות המידע של). המטרה שלי לשי� את המסמכי� האלה במקו� ולחשו' את מק
שצרי) להיות. אוקיי, המסמכי� הגיעו ה� לא צריכי� להיות כרגע אצל) או בכל 

  מקו� אחר. אה...

...  

חוקר: תראה, מה שעובר צנזורה עובר צנזורה בינינו מתו) המסמכי� שאני קורא 
 �רה אני למד שמדובר במסמכי� מתו) הדברי� שעברו את הצנזומהצנזורה, בעיתו

מסווגי� ביותר אוקי. ואי� לי שו� עניי� בסיפור של הצנזורה. הצנזורה זו סוגיה 
. כרגע הסוגיה היא החזקת המסמכי� ואורי הנושא הוא מאוד פשוט. אחרת

  בכל דר) שהיא. המסמכי� לא צריכי� להיות מוחזקי� אצל)

...  

מבי� שלבקשה של) כמו ג� לאיו�  א: אני מבטיח לעשות את זה עכשיו אבל אתה
המרומז שלכ� יש לו השלכות כל צעד עכשיו יש לו השלכות ועברנו שמונה חודשי� 

  מאז הפרסו� ההוא שהקפי� אתכ�.

  (הדגשות הוספו). ".זה הרבה פרסומי� לא פרסו� אחדחוקר: אורי 

מהאמור עד כא
 ומהראיות שהוצגו עולה המסקנה, שפרסו� המסמכי� הוביל לפתיחת החקירה. 

לפרסו� המסמכי� בכתבות יש קשר סיבתי עובדתי לחשיפת המערערת, שאילולא הפרסו� סביר 

להניח, שלא הייתה נפתחת חקירה. רשויות הביטחו
 ביקשו להתחקות אחר המסמכי�. רשויות 

ת ההדלפה שעמדה בבסיס הכתבות של בלאו, משו� שהכתבות כללו צילומי הביטחו
 החלו לחקור א

 .�  מסמכי� צבאיי� מסווגי� וסודיי

לטענת הנתבעי�, ג� א� נניח, שפרסו� המסמכי� הוביל לפתיחת חקירה, אי
 בכ� כדי להועיל 

כ
 לתובעת, שהרי עליה להוכיח, שפרסו� המסמכי� היה הסיבה היחידה והבלעדית לפתיחת חקירה ו

  היה עליה להוכיח, שאלמלא הפרסו� הוויזואלי לא הייתה נפתחת חקירה. 

גיל, שחקירה הייתה נפתחת ג� אלמלא פרסו� ויזואלי %וואקני
 גב' ייתכ
, כפי שא$ עלה בעדותה של

של המסמכי� עצמ� אלא רק בשל תוכנ�. אול� נראה, שפרסו� המסמכי� בתדירות גבוהה היווה 

  קבלת המסמכי�. איתור ו� זרז לפתיחת חקירה לצור

בלאו כעת עולות השאלות, מהי הפרקטיקה העיתונאית הנוהגת באשר לפרסו� מסמכי� והא� היה על 

�  לצפות את ההשלכות של פרסו� המסמכי�. ועל יתר הנתבעי
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  פרסו� מסמכי� בהפרקטיקה העיתונאית 

פרסו� ויזואלי של כוללת, מזה שני� רבות,  הנוהגתלטענת הנתבעי�, הפרקטיקה העיתונאית 

מסמכי� בתחומי� שוני�, לרבות פרסו� מסמכי� בתחו� הצבאי, אשר עברו את אישורה של 

מדובר בפרקטיקה עיתונאית המוכרת היטב ג� לתובעת. הכתבות מושא עוד נטע
, שהצנזורה. 

התובענה לרבות המסמכי� ששולבו בה
 קיבלו את אישור הצנזורה קוד� לפרסומ
. הנתבעי� פעלו, 

  ולא התרשלו.  הנוהגתאפוא, על פי הפרקטיקה העיתונאית 

מחוות הדעת  ,בי
 היתר ,מסמכי� נית
 ללמודבעל הפרקטיקה העיתונאית הנוהגת בטיפול במקורות ו

.�את טענותיה בדבר הפרקטיקה העיתונאית בחוות דעתו של מר מתי  ההתובעת תמכ שצירפו הצדדי

 
כתב ופרש
 מדיני כ), עיתונאי בעל ותק של עשרות שני�, אשר שימש, בי
 היתר, מר גול� –גול
 (להל


  :בחוות דעתו ב"האר(". מר גול
 מציי

לפי דעתי, החובה הראשונה של עיתונאי היא לא לחשו' את המקור ולהג� על "
לוקח על עצמו סיכו� אישי  חומר מסווג מתו) מערכת הביטחו�שלומו. גור� שמדלי' 

ונאי מצידו, חייב לטשטש לחלוטי� את זהות המקור ולמחות כל רמז עצו�. העית
לא רק למנוע זיהוי אפשרי של המקור ברבי�, אלא ג� לגונ� שעלול להוביל אליו; 

עליו מאפשרות שתיער) נגדו חקירה פנימית על ידי גורמי� מקצועיי� בעלי 
עיתונאי מנוסה . מסמ) 'לוהט' הוא חרב פיפיות. סמכויות חקירה רחבות ומשוכללות

יודע להיזהר בשימוש שהוא עושה בו ולהשתמש בו כקצה חוט לחקירה עצמאית, 
, תו) שימוש במקורות אחרי�, ג� שתלבי� את המידע ככל שזה עלול להוביל למקור

א� בכ) הפרסו� יהיה פחות 'סנסציוני'. יש אינספור דרכי� להלבי� מידע ולטשטש 
  מקורות.

באופ� ת� היה לספר את הסיפור שהתפרס� במוס' 'האר�' אני סבור מניסיוני, כי ני
שהמערכת הצבאית לא תדע שמישהו עיי� במסמכי� מסווגי�, ובוודאי לא שמישהו 
מחזיק בה�. במוב� הזה, פרסו� מסמכי� מצולמי�, עלול להוביל לחיסול ממוקד 

  (הדגשות הוספו)." של המקור.

 –אית בחוות דעתה של גב' ענת סרגוסטי (להל
 הנתבעי� תמכו טענותיה� בדבר הפרקטיקה העיתונ

 עורכת. גב' סרגוסטי מציינתכ), א$ היא עיתונאית בעלת ותק של עשרות שני� ככתבת וגב' סרגוסטי

  :בחוות דעתה

התנהלות גורמי החקירה בפרשה (שב"כ, משטרה וצבא) הייתה חריגה ולא "
יו כרוכות שגרתית, והתבטאה בפעולות אגרסיביות ומתוחכמות כאחד, שה

במאמצי� רבי� ונרחבי�, לאור) זמ� וטיב� המדויק אינו ידוע, עד עצ� היו� הזה, 
.�  עקב תעודות החיסיו
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הנתבעי� פעלו על פי הפרקטיקה העיתונאית הנוהגת, לא חשפו שו� מקור, לא תרמו 
  לשו� חשיפת מקור, ולא התרשלו כלל כלפי ק�.

בא בטענות כלפי בלאו, על שהפר אדרבא. מ� ההתנהלות בפרשה עולה, כי השב"כ 
  את ההסכ� עימו, ובלאו שיל� מחיר יקר על ניסיונו לשמור על המקור. 

ק� הביאה על עצמה את חשיפתה כמקור, ולמצער, תרמה ו/או גרמה, באופ� מכריע 
במעשה או במחדל, לחשיפתה כמקור, והיא א' הודתה מיוזמתה בשב"כ בביצוע 

  "ה, בשורה של ראיות חד משמעיות כנגדה.ההדלפה, והפלילה עצמה במו ידי

,
  כל אחת מחוות הדעת טומנת בחובה כשלי�. שיצויי

חוות דעתו של מר גול
 כללית, מבלי שניתנה התייחסות לנסיבות הספציפיות ולמיהותה של התובעת 

כמקור, למניעיה ולסיכוני� אות� בחרה ליטול על עצמה בעצ� העברת המסמכי� לבלאו. יתרה מכ�, 

חוות דעתו של מר גול
, מועתקת בחלקה מכתבתו של עיתונאי "העי
 השביעית" חנו� מרמרי 

 �  לתצהיר התובעת. 10, שצורפה כנספח 10.1.2010שכותרתה: "מקורות זה לא רק מי�" מיו

במטרותיה של התובעת כמקור, תו� קביעת מסקנות לגבי התמקדה חוות דעתה של גב' סרגוסטי 

ורטת לאחריות העיתונאית בה חייבי� עיתונאי מבלי לתת את הדעת בצורה מפניסיונה כעיתונאית, 

�ללא קשר למיהות�. הפרקטיקה העיתונאית מתייחסת לכלל המקורות ולא  ועיתו
 כלפי מקורותיה

שבמקו� להציג  ,למיהותו של מקור ספציפי. לפיכ�, הקושי בחוות דעתה של גב' סרגוסטי מתעורר מכ�

  ית הנוהגת, התייחסה למיהותה ולמניעה של התובעת בפרסו�.את הפרקטיקה העיתונא

חוות הדעת מתמקדות בהתנהגות הצד השני ולא בשילוב הקשר ביניה
. הרצו
 והמניעי� של התובעת 

לפרס� את תוכ
 המידע העולה מהמסמכי� אינ� נבחני� במנותק מאופ
 פרסו� המידע שנית
 על ידה 

  פרסו� הכתבות ולאחריו.או במנותק מהתנהלות הנתבעי� קוד� ל

על האחרת. שתי חוות הדעת עדיפה המומחי� מטע� הצדדי� הציגו עמדות שונות ולא מצאתי שאחת 

חוות הדעת ניתנו על סמ� ניסיונ� המקצועי של נותני חוות . נכתבו על ידי גורמי� עיתונאיי� בעלי ותק

חוות הדעת מציגות את תפיסת הדעת בהיעדר כללי� ברורי� לפיה� נוהגת הפרקטיקה העיתונאית. 

על יסוד  ,ש לדעת�י עולמ� לאופ
 יישו� האתיקה העיתונאית בה ה� מחויבי� ואת האופ
 שבו

  לשמור על מקור.  ,ניסיונ� המקצועי

בהיעדר מידע עובדתי בדבר החקירה המודיעינית שהובילה לחשיפת התובעת, בית המשפט נאל( 

הובילו לחשיפת התובעת כמקור. חוות הדעת שהגורמי� להתמודד ע� סברות אפשריות שונות בדבר 
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הבנת הפרקטיקה העיתונאית בנסיבות של פרסו� מידע ומסמכי� בסוגיות מסייעות לבית המשפט ב

   רגישות, ביחס לאפשרות פתיחת החקירה בענייננה של התובעת. 

 .�  מלבד חוות הדעת האמורות נית
 ללמוד על הפרקטיקה העיתונאית מעדי הצדדי

) שבמסגרת הניסיו
 המקצועי שלו היה כתב התחקירי� של מר בר מוחה –ר יוסי בר מוחה (להל
 מ

"האר(" מש� מספר שני� ובהמש� מנכ"ל איגוד העיתונאי� בתל אביב, העלה מספר נקודות בדבר 

  מקור:  –הפרקטיקה העיתונאית ביחסי עיתונאי 

בעיתו� האר� איזשהו ש: ממה שאתה זוכר, ממה שאתה מכיר, בתקופה של) היה "
  מקור?�קוד כתוב של כללי� לגבי יחסי עיתונאי

 �ת: לא. מעול� לא היה קוד כתוב. זה היה דבר שנלמד וידענו אותו וזה הל) מפה לאוז
וכולנו ידענו. זה היה ברור לחלוטי�. ככה ג� למדתי בבית הספר לעיתונות כשלמדתי 

 195 (עמ' "צרי) לשמור על מקור.בו, תקופה של שמונה חודשי�, אבל ג� ש� ידוע ש
  לפרוטוקול).

  נגע באופ
 ספציפי לפרקטיקה העיתונאית הנוגעת לטיפול במסמכי� מסווגי�:עדותו בהמש� 

"ש: פה במשפט הזה עולה שאלה מאוד גדולה של מסמ) ע� סיווג סודי ביותר, 
שהופיע על גבי העיתו�. קח את העניי� הזה, היה ל) משהו דומה כשאתה היית 

  עיתונאי? קיבלת מסמ), לא יודע א� סודי ברמה הצבאית אבל רגיש?

ת: תראה, עוד פע�, אני לא עסקתי בענייני צבא וביטחו�. מעול� לא עסקתי בתחו� 
צבא וביטחו�. אני עסקתי בתחקירי�, אמנ� הכתבה הראשונה שלי, דר) אגב, 

אבל עדיי�,  בעיתו� האר�, הייתה על היסעי�, מה שקשור במשרד הביטחו� וצה"ל
אבל מעול� לא חשפתי מקור ולא והיו ש� כמה מסמכי� סודיי� שלא חשפתי, 

הבאתי לידי העור) מסמ) כלשהו שיש בו חשיפה או חשד כלשהו או חשש כלשהו 
לחשיפת מקור. לא היה דבר כזה. לא היה דבר כזה ולא הייתי נות� לדבר כזה לקרות. 

  .תמיד עשיתי הכל על מנת לטשטש את המקור

  ש: יש הבדל בי� מקור למקור?

ודאי שא� מדובר במקור בנושאי צבא וביטחו� יש ת: אי� הבדל בי� מקור למקור. 
לשמור עליו מכל משמר. אי� דבר כזה. אי� לחשו' דבר כזה. ובעיקר כשכתוב על 
מסמ) "סודי ביותר", זה דבר, ואת המקו� והתפקיד, זה דבר שלא חושפי� בשו� 

יש לי את המסמכי�  –סמי�, אלא א� כ� אתה רוצה להתרברב פני� ואופ� ולא מפר
  האלה בידי.

...  
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ש: אבל בכל זאת תחזור אתנו לשיקול הדעת העיתונאי של). בכל זאת אתה ג� 
  עיתונאי שרוצה להאדיר את שמו מבחינה מקצועית. אז בוא תחשו' איזה מסמ).

ת: אז בוא אני אגיד ל) משהו. א� זה להאדיר את שמי על חשבו� מקור, שהוא האד�  
שעליו אני אמור לשמור מכל משמר, אז זה חמור מאוד. א� טובתי האישית קודמת 
לטובת המקור. אני בבעיה קשה מאוד. אז לא. לא לעסוק בעיתונות בכלל עדי' 

  מקור.מלעסוק בעיתונות ולחשו' מקור או להביא לחשיפת 

...  

?�  ש: אתה לא ש� מסמכי� בעיתו

  ת: אני משתדל לא לשי� וא� זה מסמ) שהוא לא יחשו' את המקור. ודאי.

  ש' אי) אתה יודע שהוא לא יחשו'?

ת: א� אני יודע שמסמ) יחשו' ואני יודע בירור שזה מה שייעשה. לא יתפרס� 
  המסמ).

של) על משרד השיכו�, ש: כשאתה העדת כא� ואמרת שפתחו בחקירה בגלל הכתבות 
?�  נכו�? אתה זוכר את זה שאמרת כא

.�  ת: כ

  אתה שמת מסמ)?ש: 

  ת: לא זכור לי. יכול להיות שכ�, יכול להיות שלא. מה שבטוח זה אולי.

...  

  אתה שמת מסמכי�?ש: 

  לפעמי� כ�, ודאי.ת: 

  ש: למה?

  ת: כי מסמ) יש בו אותנטיות...

...  

 213, 198%199(עמ'  ".במקרה שזה חוש' מקורזה נות� אמינות לכתבה אבל לא ת: 
  )., הדגשות הוספולפרוטוקול
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ותק של עשרות ע� ניסיונו המקצועי כעיתונאי התבססה על עדותו  ,אי
 מדובר בחוות דעתא$ על פי ש

  שני�,  בי
 היתר ככתב "האר(".

מוד מדבריה על הזהירות הנדרשת מעיתונאי בפרסו� מסמכי� וההשלכות של פרסו� כאמור, נית
 לל


  גיל:%של גב' וואקני

" �, אנחנו עושי� קונסוליו� כבדות לטיפולת: כאשר אנחנו נתקלי� בכתבות שה
בצנזורה. אני לא זוכרת מי נכח בחדר, סביר להניח שסגני נכח. בכל מקרה לא פע� 
ולא פעמיי�, במסגרת השיח שמתנהל על תוכ� הכתבה, אנחנו דני� ג� על סוגיות 

הא� הכותרת שצפויה להיות בעיתו� היא נכונה או לא נכונה, הא� יש  –אחרות 
מהעור). שוב, הכל במסגרת היחסי� הלא פורמאליי�,  משהו נוס' שאפשר לבקש

זה חלק מסיפור הצנזורה בישראל, הלא פורמאליי�, שבי� צנזור ראשי לבי� עור) 
 .�היה ברור לי וזה, בתו) הבית, מ� הידועות מה שנקרא, שניהלנו שיח בנושא עיתו

ו יהזה שעצ� ההגעה של מסמכי� היא סוג של הליכה קדימה מבחינת הכתבות שה
. אני חושבת שכאשר מוגש מסמ), כל מי שיודע אי) מנהלי� חקירה יודע עד עכשיו

אתה יכול להסתכל על . שמסמ) הוא סוג של עוג� שדרכו אתה יכול להגיע למקור
י� רול לראות א� מישהו מירקר ולהשוות למירקוכאיזו חותמת של המסמ), אתה י

ו) הצנזורה, כאשר הגיעו הכתבות . בתבמקו� אחר, אתה יכול לראות מי המכותב וכו'
הראשונות, הערכנו ברמה זו או אחרת שמדובר אולי על מקור של הכתב, אולי מאג' 

ככל , אולי ממקומות אחרי�, זה היה מאוד אמורפי. מפיקוד מרכזהמבצעי�, אולי 
שמגיעות עוד ועוד כתבות, אתה לאט לאט מתכנס. וכשהגיע הכתבה של שני מגדלי� 

  .אמרנו לעצמנו שזה מסוג הדברי� שיכול להיות עוג�ע� מסמ), אז 

...  

�גיל, הצנזורה הצבאית �ש. ואז פרסיקו אומר מיד לאחר מכ� ומצטט: ' לדברי וקני
מנסה להציל לעתי� עיתונאי� או להציל עיתוני� מלבצע טעויות עובדתיות או 

ת גיל הוסיפה כי לדעתה בלאו עשה שימוש קצ�וקני�טעויות שבשיקול הדעת. 
בעייתי בחומר ולו רק בשל העובדה שהוא נורא רצה להראות שבידיו יש מסמכי� 

. ופרס� אות� בעיתו�. אפשר היה לפרס� את הכתבה בלי לפרס� את המסמכי�'
  אני מבי� שאלה דברי� שאמרת.

  )., הדגשות הוספולפרוטוקול 249, 240(עמ'  ".אמרתי ואני עומדת מאחוריה�ת: 

 הנוהגתע� המסמכי� שבלאו קיבל מהתובעת לפי הפרקטיקה העיתונאית  הנתבעי� טועני�, שנהגו

צנזורה. חוות דעתה של גב' סרגוסטי תומכת האישור ל ,ובכלל זה המסמכי� ,של העברת הכתבות

שהתנהלות הנתבעי� באופ
  ,בקיומה של פרקטיקה עיתונאית זו. גב' סרגוסטי מציינת בחוות דעתה

פרסו� המסמכי� הייתה סבירה ואחראית, תו� שהיא מבקשת לתמו� את התנהגות� האחראית בכ�, 

  שהכתבות עברו את הצנזורה הצבאית למרות שהמסמכי� הוכתרו בחותמת "סודי ביותר". 
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שהדבר ככל  הנוהגתישור הצנזורה אי
 בה כדי לסבר את האוז
 באשר לפרקטיקה לאהעברת מסמ� 

נוגע למקור. הצנזורה אינה אחראית על המקור וממילא, מותחת גבולות שוני� מאלו של רשויות 

הביטחו
 באופ
 שמירת המסמכי� והאחריות כלפי מסמכי� מסווגי�. העובדה, שהצנזורה אישרה 

לפרס� את המסמכי�, אינה משליכה בהכרח על שאלת חובת הזהירות כלפי המקור ועל המשמעות 

 ,המקור, נוכח כוונות אפשריות של רשויות הביטחו
 להתחקות אחר מקור עלו� המסמכי� של פרס

.�  אשר ייתכ
 ומחזיק במסמכי


שמבחני הצנזורה שוני� מהמבחני� בה� נוקטת מערכת הביטחו
  ,גיל עמדה על כ�%גב' וואקני

  לבחינת סיווג� של מסמכי� ויכולת חשיפת� לציבור:

ו� או אי פרסו� של כתבה היא פועלת ע"פ מנגנו� ההעברה לצנזורה לטובת פרס"
. מותר לנו לפסול המדיניות של הצנזורה ידועה ומוכרתאחד מתוק' תקנות ההגנה. 

לחלוטי� שונה מעצ� רק מה שעומד במבח� הוודאות הקרובה. זה מסלול אחד, 
המחשבה שא� יצא חומר מגו' כלשהו שהוא ביטחוני ונודע בצורה זו או אחרת לגו' 

. ולכ� יטחוני ו/או לשב"כ, שחומר כזה נמצא בחו�, מ� הראוי לבדוק את זההב
 "ההחלטה בעיני הייתה יותר מסבירה. הייתי מתפלאת א� לא הייתה החלטה כזו.

  )., הדגשות הוספולפרוטוקול 228(עמ' 

 �גב' סרגוסטי הסתייגה א$ היא מקביעתה בעניי
 הפרקטיקה העיתונאית, ככל שהדבר נוגע למסמכי

הפרקטיקה עליה מצביעה חוות דעתה מתייחסת למסמכי� הנמסרי� לאישור ש ,צבאיי� והדגישה

  כי� בעלי רגישות ביטחונית:משמדובר במס ,הצנזורה ככלל מבלי לתת דעתה על העובדה

מש� עולה בבירור , 18לחוות הדעת של), את כותבת בסעי'  2קי. בפרק א' �ש: או"
חוות הדעת של)  19ואז מגיע סעי'  יי� ביותר.כי העיתונאי מחזיק מסמכי� אותנט

שאת מציינת בריישא כי זאת פרקטיקה עיתונאית נהוגה שעיתו� מפרס� ברבי� כי 
הגיעו לידיו מסמכי� שוני�, ואז אני מצטט, 'וא' מוסי' הפרסו� לעיתי� ג� צילו� 
של המסמכי� שהגיעו לידיו בי� כאילוסטרציה חלקית ובי� באופ� מלא'. למה לא 

דוגמאות שנבי� היטב בעי�, אי) נראית  10�20אני באמת תוהה, איזה  צירפת לנו,
  הפרקטיקה הנהוגה הזאת.

ש:  כי זה משהו יומיומי, זה חלק מהמקורות העיתונאיי� כדי לתק' ידיעות 
אני לא כתבתי פה עיתונאיות צרי) את המסמכי�, זה חלק מהעבודה העיתונאית. 

פרס� ברבי�, כי הגיעו לידיו מסמכי� מסמכי� צבאיי� מסווגי�, כתבתי עיתו� מ
שוני� שעל בסיס� נעשה הפרסו�, וא' מוסי' לפרסו� לעתי� ג� צילו� של 

. מסמכי� שמתקבלי� לכלי תקשורת מסמכי�, לא כתבתי פה מסמכי� צבאיי�
מפרסמי� אות� כשזה תור� לכתבה, כשזה חשוב, יש כל מיני מדדי� שבעטיי� 

 458%457 (עמ' ".ל יו�..והגת שעושי� אותה כמפרסמי� מסמכי�, זאת פרקטיקה נ
  ).הדגשות הוספו ,לפרוטוקול
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פרסו� מידע ומסמכי� בעלי ש, קיימת הבנה מהאמור עולה, שעל פי הפרקטיקה העיתונאית הנוהגת

  רגישות מיוחדת עלול באופ
 ישיר או עקי$ לחשו$ את זהותו של מקור.

כתוצאה מפרסו� מידע ומסמכי� בעלי רגישות  ההשלכות העלולות להתרחששל בתו� כ� ומתו� הבנה 

הא� בנסיבות העניי
 היו  %מיוחדת ובפרט שעה שמדובר במסמכי� ביטחוניי�, עולה השאלה 

  הנתבעי� צריכי� לצפות את האפשרות שתיפתח חקירה.

  הצפיות באשר לאפשרות פתיחת החקירה

יסוד ניסיונו האישי הרב של התובעת טוענת, שהנתבעי� היו צריכי� לצפות את חקירתה וזאת על 

%בלאו כעיתונאי שעסק בכתיבה עיתונאית בנושאי� ביטחוניי� וצבאיי� וכ
 על רקע פרשת גלט


 הפרת ובגי
 הזהירות חובת של הפרה ברקובי(, במסגרתה נתבע "האר(" והעיתונאי ברו� קרא בגי

  שאלו חשפו מקור עיתונאי. ,חוזה בטענה

ולא יכול היה לצפות, שתגובת המערכת תהא כל כ� חריגה וכל כ� הנתבעי� טועני� שבלאו לא צפה 

.
  בלתי צפויה, שתכלול הקמת צוות מיוחד, שיחקור בנושא ע� תעודות חסיו

 
) יחד ע� בלאו ניתחו בכר –לטענת הנתבעי�, ניר בכר, עור� מוס$ "האר(" בעת פרסו� הכתבות (להל


 סיכו
 לחשיפת התובעת מהמסמכי�, כפי שה� את המסמכי� וביצעו הערכת סיכו
, ממנה עלה, שאי

 �יפורסמו בסופו של דבר בכתבה "מכירת חיסול" שכ
, עשרות רבות לפחות של אנשי� נחשפו לה

  לסיכומי הנתבעי�).  396(פסקה 

  מר בכר בעדותו עמד על ייחודיות� של המסמכי� שפורסמו:

או קיי. תבוא, תראה  –ת: קוד� כל הוא אומר שיש את המסמכי�. אז אתה אומר לו "
לי את המסמכי�. הוא הביא את שני המסמכי� האלה, עברנו עליה�, ראינו שה� 

כמעט חד פעמיי� בעוצמה באמת, זה כאילו בינגו, וואו, כאילו יש מסמכי� שה� 
 .�העיתונאית שלה� ומעמידי� את הצבא בעמדה מאוד בעייתית מול ביהמ"ש העליו

  .כ) בוטההפרה של החלטות בג"צ בצורה כל 
  זאת אומרת מסמכי� נדירי� ממש, נכו�?ש: 
  )., הדגשות הוספולפרוטוקול 330(עמ'  "כ�, בהחלט...ת: 

נוכח עדות זו, המעלה את חריגות� של המסמכי�, את אופיי� הביטחוני, באופ
 אשר מערער על 

 
  בפרסו�.פעילותו של הצבא, קיי� קושי לקבל את טענת הנתבעי� לפיה, לא היה שו� סיכו

טענת הנתבעי� בדבר האפשרות שעשרות רבות של אנשי� נחשפו למסמכי�, אינה יכולה להישמע. 

עדויותיה� בהלי� דנ
 של התובעת ושל בלאו עולה, ממחקירותיה� במסגרת ההלי� הפלילי בעניינ� ו
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� שבלאו לא הציג לתובעת שאלות אשר מהתשובה לה
 יכול היה לדעת את היק$ החשיפה של גורמי

שוני� למסמכי�. הידיעה בדבר היק$ החשיפה למסמכי� היא בבחינת ידיעה בדיעבד, שעלתה 

  בעקבות ההלי� הפלילי בעניינה של התובעת.

על סבירות הנחת� והערכת הסיכוני� שביצעו הנתבעי�, נית
 ללמוד, בי
 היתר, מעדותה של גב' 


בי
 היתר, לאור העובדה, שבמסגרת תפקידה גיל, %גיל. התובעת זימנה לעדות את גב' וואקני
%וואקני

כצנזורית הראשית, טענה בכנס חיפה, שהזהירה, כביכול, את "האר(" בטר� פרסו� הכתבה "מכירת 


גיל בעדותה עמדה על כ� שאכ
 הייתה כוונה להעביר מסר אזהרה ל"האר(", א� %חיסול". גב' וואקני

�לה כעת, המסר בפועל לא הועבר. ע� זאת מסיבות כאלה ואחרות שאינ
 ברורות  ,בסופו של יו

  הוסיפה, כי העובדה שמסר כאמור, א� הועבר או לא, אינה רלוונטית, אלא תוכנו:

ש: אני מעלה כא� את האפשרות שאת הזהרת את עיתו� האר� מלפרס� את "
המסמכי�, וזה אני באמת רוצה שתנסי להיזכר כי אולי לא הייתה כא� וודאות קרובה 

בביטחו� המדינה אבל את כ� זיהית וודאות קרובה לפגיעה במקור  לפגיעה ממשית
שמסר את המסכמי�. בכל זאת עברו הרבה שני�, א� תנסי להיזכר מה היה, אחרי 

 .�  שאני מנסה לרענ� את זיכרונ) באותו עניי

ת: אני חוזרת על דברי� שכבר אמרתי. תחת ההנחה שכולנו מביני� שלא הועבר  
על זה אנחנו מסכימי� אז מפה בוא נל) לחלק היותר  מסר לעיתו� האר�, א�

 �תיאורטי. לא הועבר מסר לעיתו� האר� אבל הייתה מחשבה על העברת מסר לעיתו
עצ� קיומה של המחשבה להעביר מסר לעיתו� האר� נובעת מזה שחשבנו האר�. 

, הוא משיכה שלא נדרשת באמת לטובת הכתבה וכ� stretchשהשימוש במסמ) הוא 
לסכ� כי כל מסמ) שאתה ש� בעיתו� או כל מסמ) שאתה מוציא החוצה, הוא  עלולה

 �סוג של עוג�. כל מי שיודע אי) מנסי� למצוא מקורות יודע שמחפשי� עוגני�. ולכ
 (עמ' ".ולא א� הועבר או לא הועבר מסר essence �עצ� המחשבה של הצנזור היא ה

   הדגשה הוספה). ,לפרוטוקול 249

גיל עולה, שהמסר אותו ביקשה להעביר, א$ א� לא הועבר בפועל, הוא %וואקני
מדבריה של גב' 

בבחינת פרקטיקה עיתונאית, שאמורה להיות ברורה. העובדה שהמסר לא הועבר, אינה מייתרת את 

  שחשיבה מקדימה לעצ� הפרסו� של המסמכי� הייתה נדרשת: ,העובדה

א מבחינה צנזוריאלית ש: את אומרת שהיה נית� לפרס� את הכתבה כמות שהי"
אבל את מעלה שאלה לגבי השיקול של העיתו� בפרסו� המסמכי� והשאלה שלי 

  אליי), מה הכוונה כשאתה מעלה שאלה.

השאלה היא נורא בסיסית, הא� באמת היינו זקוקי� למסמ) הזה? 'היינו' זה ת: 
מטאפורי לעיתונאי. הא� באמת היינו זקוקי� לפרסו� של המסמ) הזה בשביל 

הפו) את הכתבה הזאת ליותר אמינה, ליותר כזאת שתיצור שיח ציבורי? זאת ל
  .תועלת, אני לא בטוחה שנכו� היה לפרס� את המסמ)�אומרת ביחס עלות
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  ש: מה הייתה העלות?

העלות זה מה שבסופו של דבר קרה, פוטנציאל הנזק למקור ולו רק בגלל שאנחנו, ת: 
 253 (עמ' ".כעוג� בחקירה –שמש מסמ) עוד פע�, כאנשי מודיעי�, יודעי� מה מ

  )., הדגשות הוספולפרוטוקול

, פנה אל"מ קול מדובר צה"ל, 2008בנובמבר  ,מספר ימי� לאחר פרסו� הכתבה "מכירת חיסול"

  ל"האר(" בבקשה לקבל את המסמכי�, שהתפרסמו בכתבה "מכירת חיסול".

ת החקירה, חר$ הפרקטיקה לא צפו הנתבעי� את אפשרות פתיח א$ א� קוד� לפרסו� הכתבה

העיתונאית עליה הצביעו עדי הצדדי�, הרי שלכל הפחות, היה עליה� לצפות פתיחתה של חקירה 

 .�  כאשר קיבלו פניה חריגה מהצבא להשיב את המסמכי

בחנו , שלפיה
, היה עליה� להזהירה לאחר פניית אל"מ קול, טועני� הנתבעי�תובעת במענה לטענות ה

קול) במשקפי ה"צפיות" וחששו, שמא פנייתו של אל"מ קול מסתירה בעצ� ניסיו
  את העניי
 (פניית

לקבל את המסמכי� שברשות�, לצור� חקירה לאיתור המדלי$. הנחת� זו התבססה במיוחד על 

שבצה"ל ידעו על איזה מסמכי� מדובר ויכולי� היה לקבל העתק של המסמכי� ללא צור�  ,העובדה


 הגיעו למסקנה, שבמועד פניית אל"מ קול ל"האר(" כבר נפתחה חקירה תבעי�. מכאלנבפניה דווקא 

לכ
, לטענת�, אסור היה לבלאו לשבש את החקירה הקיימת, . והפניה הייתה אחד ממהלכי החקירה

  לסיכומי הנתבעי�).  593, 588במת
 אזהרה לתובעת (פסקאות 

מעוררות תהיות. לאור�  "במשקפי הצפיות"טענות הנתבעי� לפיה
 בחנו את פניית אל"מ קול 

 
עדויותיה� עברו הנתבעי� בי
 טענות לפיה
, הפניה הייתה בבחינת בקשה "מוזרה" ו"חריגה" לבי

 ."
  טענות לפיה
, הפניה הייתה בקשה "חסרת חשיבות", שלא היה מקו� לפתוח לגביה "סימפוזיו

  עיד שפניית אל"מ קול הייתה פניה חריגה:בלאו מ

'מכירת חיסול' פורסמה, אני מבי� שאתה קיבלת שיחה מאל"מ ש: לאחר שהכתבה "
עופר קול מדובר צה"ל, שמבקש ממ) להעביר אליו את המסמכי� שהופיעו בכתבה, 

?�  נכו

.�  ת: כ�, נכו

...  

. כשבכל זאת פונה אלי) הא� זה נכו� שהיה מדובר בפניה שהיא מאוד חריגהש: 
אליו מסמכי� שפורסמו מעל גבי קצי� בכיר בדובר צה"ל, דורש מהעיתו� להעביר 

  העיתו�, זה לא משהו שהוא נפו�.



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    הוצאת עיתו� ה"האר�" ואח'ק� נ'  6373�04�13 ת"א
                                                                   

  
  

 83מתו�  38

שמסמ) שפורס� בעיתו�,  אז הוא שאמרת. הפע� אתה צודק, זה באמת די נדירת: 
אתה אומר שזה חריג, למה לעזאזל הוא פונה ומבקש את זה ממני? זה פורס� 

  בעיתו�, ג� יש את זה לצה"ל כבר, מה הוא צרי) אותי?

ל הפניה החריגה הזאת אתה לא מספר לענת ק�. אתה לא אומר לה ש. אני מבי� שע
  תדעי ל), עופר קול יצר איתי קשר, מיחידת דובר צה"ל זה לא קורה? –

ת: עוד פע�, אני חושבת שהבהרתי שהחריגות פה היא בזה שהמסמכי� כבר 
 , הדגשותלפרוטוקול 545%544(עמ'  "פורסמו אז זה באמת נראה יוצא דופ�. אבל בוא,

  ).הוספו

שלעצמה אינה חריגה אול� החריגות היא בדרישה לקבלת כבלאו הדגיש, שהפניה של אל"מ קול 

  מסמכי� שכבר היו בידי צה"ל.

  זילברברג א$ הוא עמד על "מוזרותה" של הפניה:

ש: ואני מבי� שאחרי הפרסו� של הכתבה 'מכירת חיסול', זה היה שמה, אתה "
  צה"ל, נכו�? מקבל שיחה מאל"מ עופר קול מדובר

.�  ת: כ

  ש: הוא מבקש למעשה להעביר ל) (אליו) את כל המסמכי� שהופיעו בכתבה.

  אני רוצה שתעביר לי את המסמכי�. כ�. –ת: הוא מתקשר ואומר לי 

  ש: כמה שיחות לפני כ� דיבר אית) אותו עופר קול? לפני זה, אחרי זה.

אבל זו הייתה בקשה טלפו�,  ת: אני מכיר את עופר קול, לא בתדירות גבוהה, בשיחות
מה זה 'תביא את המסמכי�'? זה  –, שיחה מאוד קצרה, לא הבנתי, אמרתי לו מוזרה

לא עובד ככה. שאלתי אותו א� יש לו צו, באיזה מסגרת הוא פונה, מה זה, ובזה זה 
  הסתיי� שיחה מאוד קצרה, זה מה שאני זוכר.

...  

לאו בנסיבות האלה, פונה אלי) סג� ש: במקרה הזה, אילו היית בנעליו של אורי ב
שמע, ת� לי את המסמכי�, אתה מדווח למקור? דר) אגב ג�  –דובר צה"ל, אומר ל) 

  עופר קול אמר בעצמו שזאת פניה מאוד מאוד חריגה.

אני אומר ל) שהרגשתי שהוא, לא נוח לו ע� הפניה הזאת בכלל. שהוא עושה ת: 
 �, כאילו יש ש� משהו Vכאילו מישהו שלח אותו כאילו לצאת ידי חובה כאילו לסמ

 407%409(עמ'  "...אחר. אתה צרי) להבי� שאני לא מודע אז למה שאורי יודע
  )., הדגשות הוספולפרוטוקול
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"חריגה" ו"מוזרה", התעלמו הנתבעי� מהפניה, הוסיפו לפרס� כתבות  דובר בפניהמש ,חר$ העובדה

בעלות תוכ
 מסווג, שילבו צילומי מסמכי� מסווגי� ולא הזהירו את התובעת. לטענת�, הפניה של 

  :, כפי שמעיד בלאוקול הייתה חסרת חשיבות והסיפור נגמר כמו שהתחיל

הסיפור הזה נגמר. כמו ת: ת� לי להשיב. עופר קול פונה ואנחנו משיבי� פניו ריק�. "
שפנה מישהו ואמרנו לו 'לא'? אחרי  אז מה אני אודיע לה? שהתחיל, כ) נגמר.

הפרסו� של הכתבה, דובר צה"ל עצמו, לא הסג� שלו, הוציא ביפר נזע� על הכתבה 
אז עוד איזשהו נדב) רצתה שיקרה. הזו, היה שיג, היה רעש, בדיוק מה שענת ק� 

. אז מה יש לי להודיע לה? הוא ביקש אז אמרנו חסר כל חשיבות, ככה זה נראה אז
  )., הדגשות הוספולפרוטוקול 545(עמ'  "לו 'לא' וזהו. וש� זה נגמר.

�  זילברבג, כי לא עשו מהפניה "סימפוזיו
":מעיד  כ� ג

בעיתו� האר� אתה משוחח, אתה ש: ואחרי שאתה מקבל את הפניה הזו, ע� מי "
שמע, קיבלתי כזאת פניה חריגה מעופר קול מדובר צה"ל,  –מספר לו, אתה אומר 

  למי אתה מספר את זה?

שמע, הופיעו מסמכי�  –כי הוא אמר לי  זה לא עד כדי כ) חריגת: אני אגיד ל), 
זה לא  –בכתבה של המוס', אני רוצה שתעבירו אות�, תעבירו לי אות�. ואמרתי לו 

עובד ככה, יש ל) איזה צו? יש ל) איזו בקשה? מה זה 'תעביר לי אות�'? ואז הוא 
אבל לא פתחנו או קיי, תודה. הרגשתי ג� שהוא קצת נבו) מעצ� הפניה  –אמר לי 

�. אני מניח, תראה, אורי דיבר איתי על זה. ה� פנו לאורי קוד� ואז על זה סימפוזיו
לגבי מסמכי� ויכול להיות שיפנו ג� אלי). ואז הגיע שמע, ה� פנו אלי  –הוא אמר לי 

  )., הדגשות הוספולפרוטוקול 408(עמ'  "השיחה מקול. זהו.

מעדויותיה� של בלאו וזילברברג עולה, שפנייתו של אל"מ קול לא נבחנה מנקודת מבט של "צפיות" 

  כטענת�.  ,חקירה אפשרית

באשר לעניי
 הצפיות לפתיחת החקירה. מחד  זאת ועוד, הנתבעי� בסיכומיה� מעלי� טענות סותרות

גיסא טועני� הנתבעי�, שבלאו לא צפה ולא יכול היה לצפות, שתגובת המערכת תהא כל כ� חריגה 

 .�  וכל כ� בלתי צפויה. זאת, ג� לא בשלב פנייתו של אל"מ קול להשיב לידי הצבא את המסמכי

הירה, לכל הפחות במועד פניית אל"מ באותה נשימה, ובהתייחס לטענות התובעת שהיה עליה� להז

טענו הנתבעי�, כי "בכל אות� מועדי�  ,קול או בחקירת בלאו בשב"כ או במועד ההסכ� ע� השב"כ

לחקירה, א$ לשיטתה של התובעת עצמה. הנתבעי� לא עברו על החוק הפלילי, לא  צפיותהייתה 

  , הדגשה במקור).לסיכומי הנתבעי� 487שיבשו חקירה, ולא נית
 לבוא אליה� בטענות על כ�." (פסקה 
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 �יכולות לדור בכפיפה אחת, ככל שה
 נוגעות לצפיות החקירה בשלב שבו אל"מ אינ
 טענות הנתבעי

�מעדותו של זילברברג עולה, כי בשלב הפניה העריכו שיש סיכוי שהשב"כ יפעל, א� . קול פנה לנתבעי

  לא ידעו בוודאות:

צה"ל יפעלו בחקירה לאיתורו של  ש: הא� הערכת שיש סיכוי שהשב"כ או"
  המדלי'?

.�  ת: כ

  ש: הערכת?

ת: הערכתי שיכולה להיות כזאת אפשרות כי אתה יודע, לפעמי� יש חקירה שהיא 
 �לא מביאה לכלו�, לפעמי� יש בדיקה ראשונית, אתה יודע, אי אפשר לדעת, זה לכא

.�  ולכא

  באיזה שלב זה היה בפרסו�?ש: 

שעופר קול פנה אלי קיבלתי אינדיקציה שאולי מישהו , כת: לא, אז אני אומר ל)
. א� יש חקירה פלילית, לא ידעתי. אתה רוצה את המסמכי� האלה לאיזושהי מטרה

יודע, הרבה פעמי� אתה יכול לקבל סימ� שאולי יש משהו. לדעת בוודאות, לא 
  )., הדגשות הוספולפרוטוקול 427(עמ'  "ידעתי.

שייתכ
 שתיפתח חקירה הוסיפו הנתבעי� לפרס� כתבות בעלות תוכ
 מסווג  ,חר$ האפשרות שהעריכו

�מתכתבת ע�  ,בשלב זה לאחר פניית אל"מ קול ,הכולל צילו� מסמכי� מסווגי�. התנהלות הנתבעי

�  שלא צפו את פתיחת החקירה ועל כ
 הוסיפו בפרסו� הכתבות.  ,טענת

מנגד טועני� הנתבעי�, שבשלב פניית אל"מ קול כבר הניחו שקיימת חקירה ולא הזהירו את התובעת 

מחשש לשיבוש הליכי חקירה. אול�, כפי שעולה מעדותו של זילברברג, לא ידעו שקיימת חקירה. 

  הנתבעי� לא הציגו הסבר משכנע מדוע בשלב זה לא הזהירו את התובעת. 

 �לפיה לא הזהירו את התובעת משו� החשש לשיבוש הליכי חקירה, עולה ככל שתתקבל טענת הנתבעי

 
חשש כבד, שתחת ההנחה שקיימת חקירה לאיתור המדלי$ הוסיפו הנתבעי� לפרס� כתבות ובה

מסמכי� מסווגי� ובכ� פעלו במודע באופ
 המסכ
 את התובעת, הגבירו את האפשרות לחשיפתה 

  והתעלמו מהצור� להג
 עליה כמקור.

לא הזהירו אותה במועד , שעל כ�, הנתבעי� טועני� בסיכומיה� בהתייחס לטענות התובעתנוס$ 

פניית אל"מ קול, כי וודאי שבאותו שלב היה ברור שקיימת חקירה וכי כל אזהרה מציד� הייתה עולה 

 (!) �כדי שיבוש הליכי חקירה: "התובעת ביצעה עבירת פשע, והדליפה אלפי מסמכי�, אשר מאות מה
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ברמת סיווג של "סודי ביותר", בנושאי פריסת כוחות צה"ל, סדר הכוחות, הערכות מצב ויעדי�.  סווגו

של שיבוש החקירה,  במקרה כל כ) קיצוני שכזה, ברור לחלוטי�, שהייתה אפשרות "קרובה לוודאי"

י� נית
 לראות בטענה זו של הנתבע .מי הנתבעי�)ולסיכ 487 על פי המידע שהיה ברשות בלאו." (פסקה

שהרי, קיומה של חקירה עוד קוד� לפרסו�.  ,ולכל הפחות היו יכולי� לצפות ,משו� הודאה לפיה צפו

 .
  בלאו ידע שהתובעת השיגה את המסמכי� שלא כדי

 �בתצהיריה� לא טענו הנתבעי�, שבמועד פנייתו אל"מ קול הניחו שנפתחה חקירה ובמהל� עדויותיה

. הטענות בדבר החשש משיבוש הליכי חקירה, ככל שה
 נוגעות ולכ
 רצו להימנע משיבוש הליכי חקירה

 .�לנקודת ההתחלה שבה, לפי הפרקטיקה ות אלו מחזירטענות לפניית אל"מ קול, נטענו רק בסיכומי

העיתונאית הנוהגת, היו צריכי� לצפות שחשיפה של אות� מסמכי� ברמת סיווג כל כ� גבוהה, תוביל 

  לפתיחת חקירה.

 �בלתי סבירה  %שביצעו הנתבעי�, ככל שביצעו, הייתה מוטעית, א� מעבר לכ� הערכת הסיכוני

 שמדובר בעיתו
 בעל ניסיו
 רב שני� ע� כתבות בתחומי ביטחו
. ,בנסיבות העניי
. זאת נוכח העובדה

ברקובי(. %בפרשת גלטו על הניסיו
 המקצועי יש להוסי$ את הניסיו
 שצבר "האר(" לאור מעורבות

 �%נפתחה חקירה, שלכאורה הייתה צעד תקדימי מצד הרשויות. בהשוואה לפרשת גלטבאותה פרשה ג

ברקובי(, הסיכוי לפתיחת חקירה לגילוי מדלי$ בנסיבות ענייננו היה גדול הרבה יותר. זאת נוכח 

כתבות הציגה שורה של ההרגישות הביטחונית של המסמכי� שהודלפו וכ
 לאור העובדה, שבסדרת 

 �  סודיי� ובאחת הכתבות צוי
, שלידי האר( הגיעו מסמכי� מסווגי�. מסמכי

ברקובי(, אמור היה להיות ערו� לאפשרות שתיפתח חקירה ג� %"האר(", למוד ניסיו
 מפרשת גלט

 .�  בנסיבות המקרה דנ
. בפרט, שעה שרשויות הביטחו
 כבר גילו רצו
 לקבל לידיה
 את המסמכי

רחש כתוצאה מפרסו� מידע ומסמכי� בעלי רגישות מיוחדת, ההשלכות העלולות להת תמתו� הבנ

בפרט כשמדובר במסמכי� ביטחוניי�, עולה השאלה בדבר הפרקטיקה העיתונאית הנוהגת בהתנהלות 

  .מקורהכיצד על העיתונאי הסביר לנהוג מול  %מוסר מידע ומסמכי� בעלי רגישות מיוחדת המול מקור 

  התנהלות מול "מקור"הפרקטיקה העיתונאית הנוגעת לאופ� ה

במועד מסירת המסמכי� דרשה מבלאו שלעול� לא יגלה מהיכ
 הגיעו המסמכי� שהתובעת טוענת, 

 .�  ולא יספר לא$ אחד מעובדי "האר(" שקיבל ממנה את החומרי

לתצהיר  72לטענת בלאו, התובעת לא העלתה בפניו בקשה כזו ובחרה לטעו
 זאת בדיעבד (פסקה 

הנתבעי�, כי כאשר מקור מתיר לעיתונאי לפרס� את תוכ
 המסמכי�, ללא  בלאו). לצד זאת טענו

  הבעת סייג כלשהו, יש בכ� משו� הסכמה מצדו של המקור ג� לפרסו� ויזואלי. 
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הא� התובעת הציגה בפני בלאו קשה מפורשת, שלא יגלה את זהותה. לא  ,לא נית
 לדעת בוודאות

הוצגו ראיות המעלות שבקשה מפורשת נעשתה ולא הוצגו ראיות המוכיחות שבקשה כאמור לא 

  נעשתה. 

 ,�חומרי החקירה מההלי� הפלילי בעניינ� של התובעת ושל בלאו כמו ג� עדויותיה� בהלי� דנ
 מעלי

ת בחשיפתה כמקור וא$ א� לא ביקשה זאת מפורשות, היה ברור לבלאו שהיא שק� לא הייתה מעוניינ

  :וניינת בחשיפה. כפי שעולה בעדותואינה מע

ש: אז בוא ניגש למקרה שלנו. אתה אומר שיש מקרי� שהמקורות רוצי� להופיע "
ע� תמונה וע� הש�. אתה מתרש� שזה היה המקרה שלנו, שענת ק� התאכזבה 

  שמה ואת תמונתה?אולי שלא פרסמת את 

  ת: ברור לי שענת ק� רצתה שהחומרי� האלה ייצאו החוצה.

אבל ברור ל) ג� שבאותה מידה היא ג� לא רצתה שייקשרו את זה איתה, נכו�? ש: 
  ?אתה ג� מניח שהיא לא רצתה שהיא תיחש'. אתה מסכי�

אני מניח שהיא לא רצתה שהיא תיחש', היא עשתה את הערכת הסיכוני� שלה, ת: 
, הניחה שזה מספיק בטוח מבחינתה להמתי� שנה להוציא את חיכתה ע� זה שנה

.�  המסמכי� הללו, ועשתה את מה שעשתה. כ

 �ש: כלומר מזה שהיא המתינה שנה אתה מסיק שהיא לקחה על עצמה את הסיכו
  הזה?

ת: לא רק שהיא המתינה שנה. היא מדברת על איזוהי לשכה ביזיונית, היא המתינה 
יושבת איתי על החומרי� הללו, היא אומרת ג� בחקירות שלה חזור ואמור שנה, היא 

  )., הדגשות הוספולפרוטוקול 536(עמ'  "שהיא לא חשבה שהמסמכי�,

עיד, שהתובעת לא הייתה מעוניינת בחשיפה. את יתר טענותיו באשר להערכת הסיכוני� מבלאו 

דברי� שנאמרו בחקירותיה  סמ� ד עלשביצעה או למניעיה בפרסו� המידע הוא מעלה כידיעה בדיעב

 �בהלי� הפלילי ולא מתו� ידיעה מוקדמת או לאור תשובות לשאלות ששאל אותה קוד� לפרסו

 .�  הכתבות והמסמכי

ברקובי( נקבע, שהאמירה לפיה, "עיתונאי רשאי לצאת מנקודת הנחה שכל המידע שנמסר %בעניי
 גלט

י
 במפורש אחרת" היא אמירה גורפת וכי עיתונאי, לו ראוי ומותר לפרסו�, כל עוד המקור לא מצי

אומנותו בקבלת מידע ממקורות שוני�, צרי� להפעיל שיקול דעת לגבי פרטי המידע שאי
 %כמי שתורתו

  ).37, פסקה ברקובי� עליו��גלטלפרס� בשל חשש לחשיפת המקור. (

  של זילברברג: מעדותור, על הפרקטיקה העיתונאית וחובת הזהירות כלפי מקור נית
 ללמוד, בי
 הית
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מקור? יש לעיתונאי  �ה מסכי� איתי שיש חובת זהירות ביחסי עיתונאיתש: א"
  חובת זהירות כלפי המקור שלו? אתה מסכי� איתי?

  ת: בוודאי.

, עדיי� העיתונאי נכו� שג� א� אי� איזשהו הסכ� מפורש בי� העיתונאי למקורש: 
  א� הוא הסכי� לזה? חייב חובת זהירות למקור? מסכי� איתי? לא

  ת: כ�. יש מקורות שרוצי� שתפרס� אות�?

  ת: מסכי�.

  אתה מסכי� איתי ג� שאסור לפרס� שו� פרט שיגרו� לזיהויו של המקור?ש: 

  ת. מסכי�. אלא א� כ� הוא, אתה יודע,

  ש. אלא א� כ� הוא הסכי� לזה?

  ).שות הוספו, הדגלפרוטוקול 431" (עמ' ת: כ�. יש מקורות שרוצי� שתפרס� אות�.

  בפרקטיקה העיתונאית נהוג להבחי
 בי
 מקורות שוני�. כפי שעמדה על כ� גב' סרגוסטי בעדותה:

ת: כל עיתונאי מדבר ע� מקורות גלויי� וחסויי�, זה המקצוע, לדבר ע� מקורות, "
  להביא סיפור, לבדוק עובדות, זה המקצוע.

  ש: ואז את כותבת, ולכ� הדעת,

ת: זה לא תורה שנופלת משמי�, עיתונות זה מקצוע שבו הולכי� ומבררי� וכדי לברר 
וכשמדברי� ע� אנשי� יש אנשי� שמוכני� להזדהות דברי� מדברי� ע� אנשי� 

, יש אנשי� שמוכני� שיצטטו אות� ויש שלא ויש אנשי� שלא מוכני� להזדהות
  שלא מוכני� לדבר. מוכני� שיצטטו אות�, יש כאלה שמוכני� לדבר ויש כאלה

  אי) את יודעת?ש: 

  זה לב המקצוע.ת: 

...  

ג� כשמקור ת: כשמקור מצלצל לעיתונאי, אני אומרת באופ� תיאורטי ומקצועי, 
זה לא . כ� קורי� דברי� כאלה, מצלצל לעיתונאי לפעמי� הוא רוצה להישאר חסוי

הכרח שא� מקור מצלצל לעיתונאי, אז הוא מוכ� שיפרסמו את שמו, את תמונתו ואת 
זה עיתונאי, מקורות עיתונאיי� זה המקצוע, להתעסק ע� החומרי� קורות חייו. 

  , הדגשות הוספו).לפרוטוקול 455%454" (עמ' האלה, ע� האנשי� ולדבר אית�.
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ברקובי( ומחוות דעתה של גב' סרגוסטי, %גלטה מעניי
 וני בי
 מקורות עיתונאיי� וכפי שעולקיי� ש

שיש הסכמה אוטומטית של מקור לחשו$ את זהותו רק מעצ� מסירת מידע  ,אי
 לקבל כאמירה גורפת

 .�  ומסמכי

בלאו התחמק ממענה ברור בעניי
 אופ
 התנהלותו מול התובעת ובעניי
 קבלת הסכמתה עדותו לאור� 

הייתה שותפה מלאה לכתבות וכי לה היה נתו
  ,יא רצתה, הסכימהלפרסומי�, תו� שהוא מדגיש שה

הכוח בפרסו�. הוא חזר, חזור ונשנה על הטענה, שהיא לקחה על עצמה סיכוני� וביצעה בעצמה את 

  :הערכת הסיכוני� עוד קוד� למסירת החומר לידיו

ש: כשאתה פוגש את ענת ק� לראשונה, מה אתה יודע עליה מבחינה עיתונאית? "
  היא עושה? אתה יודע? אתה מכיר אותה? אתה יודע מה פעילותה? מה

היא הציגה את עצמה כעיתונאית של וואלה  אני חושב ששמעתי את שמה,ת. 
בארנז'ה, אתר שקראתי ועקבתי אחריו, זכרתי, אני יודע שהיא עיתונאית שכותבת 

  הרבה, שאני רואה את הפרסומי� שלה.

  ש: אתה יודע מה היה הניסיו� שלה?

  ת: כשאני פוגש אותה?

.�  ש: כ

  ת: אני יודע שאני קורא אותה בצורה קבועה באותה תקופה.

  אבל ידעת מה הניסיו� שלה? כמה שני� היא עיתונאית?ש: 

ת: יכול להיות שהיא אמרה את זה, אני לא זוכר א� היא אמרה כמה שני� היא 
 2008 �פוגשת אותי באז א� היא  2003עיתונאית. אני יודע שהיא עיתונאית משנת 

  שני�. 5אז היא עיתונאית 

אתה ביררת איתה למשל, א� היה לה ניסיו� ע� הצנזורה, ע� המוסד הזה? ש: 
  ביררת איתה?

לא זוכר את פרטי השיחה והא� ביררתי איתה א� היה לה ניסיו� ע� הצנזורה, ת: 
  לא רואה את הרלוונטיות בדבר הזה.

א� היא עסקה בכלל בענייני צבא, בענייני ואני מבי� שג� לא ביררת איתה ש: 
?�  ביטחו�, בענייני שב"כ. לא ביררת את זה כנראה., נכו

ת: ענת ק� הייתה עיתונאית שעבדה באותה תקופה כבר די הרבה שני�. א� אתה 
  חותר לא שאני מניח שאתה חותר.
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...  

פתאו� תגידי, יש ל) אישור לזה? מה את עושה? מה  –ש: ואתה בא אליה ואומר לה 
את מוציאה בגניבה מסמכי� כאלה באיכות כזו, בכמות כזו? אתה אומר לה דברי� 

  כאלה?

  ת: היא באה אלי.

  ש: היא באה אלי), לזה אני מסכי�.

ת: היא חיפשה עיתונאי אחר קוד�. היא באה אלי וחיפשה פלטפורמה כדי להוציא 
לצור) פרסו�. את המסמכי� הללו. היא הוציאה אות� מהצבא, העבירה אות� אלי 

  היא רצתה את זה.

  ש: ולשאלתי?

  ת: מה השאלה?

...  

  ת: המקור רוצה לתת לי את המסמכי� הללו. הוא בא אלי ע� המסמכי� האלה.

...  

ת: אני לא זוכר מה בדיוק אמרתי לה אבל אני עיתונאי, התפקיד שלי הוא לקבל 
  חומרי�, יש לי מקורות.

...  

  למקור של)? חששת שיקרה משהו?ש: הא� אתה חששת שמא יבולע ל) או 

  ת: זו שאלה כללית. 'יבולע' באיזה הקשר? 'שיקרה משהו' באיזה הקשר?

ש: שתיקרא לחקירה, יזמינו אתכ� לתת עדות, יבררו מה המקור של המסמכי�, 
  חששת שזה יקרה או לא?

  אחד. �ת: שאלת פה שלושה דברי� שוני�. בוא תשאל אות� אחד

...  

משהו וענת קיוותה שיקרה משהו. היא קיוותה שיהיה רעש ת: קיוויתי שיקרה 
מהכתבה. היא העבירה אות� לצור) פרסו�, היא העבירה אות� כדי שיקרה משהו. 

  אולי כדי שנגיע להאג. הרי היא אמרה את זה בעצמה. היא רצתה שנגיע להאג.

  ש: לא זה מה ששאלתי.
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  ת: זה מה ששאלת, א� קיוויתי שיקרה משהו.

מא יבולע. אולי אני צרי) לתרג� ל) מה זה 'יבולע'? 'יבולע' זה לא ש: שאלתי ש
משהו טוב וזה לא משהו שמקווי� לו. שאלתי א� חששת שמא יבולע ל). יש 

  תשובה?

  כב' השופט: שייגר� ל) נזק כתוצאה מזה.

...  

ת: איזה סוג של נזק? זו שאלה כל כ) כללית, באמת. יש כתבות שאתה מפרס� אז 
  לי מישהו יתבע דיבה.אתה חושש שאו

כב' השופט: באופ� אישי, אדוני. באופ� אישי, שיעמידו אות) לדי�, שיזמינו אות) 
  לחקירה.

ת: אני כתבתי הרבה מאוד שני� לפני כ�, כתבתי על נושאי� צבאיי�, קיוויתי, כמו 
ג� התובעת, התובעת היא זו שהעבירה לי אות� היא קיוותה שיהיה איזשהו אפקט 

  . ושנינו קיווינו.לעניי� הזה

  כב' השופט: הכוונה היא פגיעה אישית, אדוני, זו השאלה.

  ת: אז לא חששתי, לא צפיתי שתהיה איזושהי פגיעה אישית. לא.

?�  ש: ג� לא בה, נכו

  אני לא תעודת ביטוח.ת: 

  ש: אני שואל.

  ת: אני אומר, אז אני אומר, אז אני לא תעודת ביטוח.

  משהו?הא� אתה צפית שיקרה לה ש: 

  יש 'קיוויתי' ויש 'צפיתי'.ת: 

  צפית?ש: 

אני לא תעודת ביטוח. אני לא יכול לתת לא' אחד תעודת ביטוח. אני לא יכול ת: 
יכול להיות,  לשלול שלא יקרה שו� דבר. אני לא יודע, יכולי� לקרות כל מיני דברי�.

ז הוא וואלה, הציטוט הוא לא מדויק, א –אתה יודע, שמישהו שמצוטט ש� יגיד 
  יתבע אותי. יכולי� לקרות כל מיני דברי�. זו שאלה כל כ) כללית.
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ש: אבל כב' השופט בא ותח� אות) והגדיר בדיוק על מה מדובר. לא על תביעה אלא 
  נגדה למשל. צפית שזה יקרה? –על הזמנה לחקירה, על הגשת כתב אישו 

  צפיתי. –ת: לא צפיתי ולא לא 

...  

יש לי כבר ניסיו�,  –המסמכי�, הא� אתה בא ואומר לענת כשאתה מקבל את ש: 
אני כבר יודע מה המשמעות שמישהו נות� מסמכי� סודיי�, אולי את לא מודעת לזה 

 אבל אני כ�. יודעת שזו עבירה פלילית? אתה לא אומר לה את זה?

כשענת ק� באה אלי, לענת ק� יש את הכוח, יש את היתרו� היא שירתה ש� ת: 
  יא שירתה בלשכה הבזיונית הזאת.בלשכה, ה

השאלה היא עובדתית, אדוני. הא� אמרת לה משהו או שלקחת את כב' השופט: 
  הדברי� והתקדמת איתה? הא� בכלל הנושא עלה? הא� דיברת� על הנושא?

  זה מוב� מאליו.ת. 

  על הסיכוני�, על מה יהיה, זה עלה בכלל או שזה לא עלה?כב' השופט: 

  רכת הסיכוני�.היא לקחה את העת. 

  לא 'היא לקחה'. דיברת� על זה, אדוני?כב' השופט: 

, לפרוטוקול 527%528, 503%504, 490%491" (עמ' אני לא זוכר א� דיברנו על זה.ת: 
  ).הדגשות הוספו

לכל היותר נתנתה  .ה לפרסו� של כל מסמ� מסווג שפרס�את הסכמתמהתובעת ביקש לא בלאו 

א, טענתו של בלאו הי התובעת "הסכמה משתמעת" לפרסו� המסמ� בכתבה "מכירת חיסול".

כל  . בלאו מפרש מכ� שהתובעת נתנה לו הסכמה לפרס�שהתובעת ביקשה "לפרס� כמה שיותר"

יודגש שוב, את ההסכמה האמורה, ג� זו המשתמעת, לפי שיקול דעתו המוחלט. מסמ� בו יחפו(, 

בהליכי� הפליליי� שבעניינה ולא  מציטוטי� של התובעת בחקירות ובבית המשפט בלאו ""למד

   מדברי� שאמרה לו התובעת ישירות בזמ
 אמת.

 �לתצהיר התובעת) עולה, שבלאו, כ� נראה, לא  24(נספח  26.10.2010מחקירת בלאו במשטרה מיו

מה ה
 מטרותיה וידיה המסמכי� שאל את התובעת שאלות מקדימות ולא ידע בהכרח, כיצד הגיעו ל

בלאו א$ לא שאל אותה . "שהדברי� יגיעו להאג"רצונה על בפרסו� המידע והמסמכי�. כ� ג� לא ידע 

 490שאלות הנוגעות לניסיונה בענייני� של צבא וביטחו
 או בענייני� הנוגעי� לצנזורה (עמ' 

הבנתה או את ידיעתה. בלאו לא  את ,בשו� שלב להבי
 את מטרותיהניסו ). הנתבעי� לא לפרוטוקול
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ידע מה הותק של התובעת כעיתונאית, לא כל שכ
 יתר הנתבעי�, שכלל לא ידעו מיהו המקור ולפיכ�, 

  פרט לגביה.כל לא ידעו 

 
הפרקטיקה העיתונאית כוללת לא רק ענייני� של אופ
 הפרסו�, אלא ג� נקיטת פעולות שעניינ

רסו� מסמכי� מסווגי� על ידי העיתונאי. דברי� אלו הבהרת הסיטואציה למקור והרגישות שבפ

  עולי� מתו� עדותו של מר בכר:

ש: כשאתה אומר שזה באמת הכי חשוב, אתה מסכי� איתי, קוד� כל, שמקור "
שנות� ל) את המסמכי� עצמ� ומסכי� ל) לכ) שהמסמכי� עצמ� יתפרסמו, מכניס 

  את עצמו לסיכו�, אתה מסכי� איתי?

שהוא מכניס את עצמו לסיכו�. אחרת הוא לא היה מציע את ת: כ�, אני חושב 
  המסמכי�.

  ולכ� חשוב לוודא שהוא מודע לזה שהוא מכניס את עצמו לסיכו�, נכו�?ש: 

אני חושב שזה משהו שקשור ביחסי� בינו לבי� העיתונאי וה� שוקלי� את זה ת: 
, הדגשות לפרוטוקול 335" (עמ' ביחד. את הערכת הסיכוני� המקור עושה מול הכתב.

  ).הוספו

 �הערכת הסיכוני� עליה מדבר מר בכר לא בוצעה על ידי בלאו, למרות הידיעה שמדובר במסמכי

 �ביטחוניי� בעלי רגישות מיוחדת. בלאו טע
 בחקירתו במסגרת ההלי� הפלילי בעניינו, שנהג במסמכי

א נהג בזהירות דומה ע� לתצהיר התובעת). חר$ זאת, ל 24ברגישות ובאחריות מיוחדת (נספח 

התובעת, לא הזהיר אותה ולא הציג בפניה את הסיכוני� שבפרסו� המסמכי� על מנת שזו תוכל לבצע 

  הערכת סיכוני� מושכלת. 

) לעבודה העיתונאית מול מקורות. ע� זאת, manualעיד, שכל מקור שונה ואי
 מדרי� כתוב (בלאו מ

ד מול מקורות, כיצד הוא מבחי
 בי
 מקורות שוני� כדי הוא לא הצביע על האופ
 שבו הוא עצמו עוב

 .�לוודא שה� מביני� את המשמעות של היות� מקור ואת ההשלכות של פרסו� מסמכי� מסווגי

  לא השכיל להסביר כיצד התנהלותו מול התובעת הייתה שונה מהתנהלותו מול מקורות אחרי�. בלאו 

ר מידע לגבי התובעת, לא מצא לנכו
 להציג בפני בלאו לא השכיל לשכנע, מדוע בזמ
 אמת ובהיעד

התובעת שאלות אשר יהיה בה
 כדי לוודא את הסכמתה לפרסו� המסמכי�, את הבנתה בדבר 

ההשלכות של פרסו� המסמכי� כמות שה�. בלאו לא ידע על ניסיונה המקצועי או על מיהותה כמקור 

שאינו צרי�  ,בו כדי להניח את הדעת לכ�שאלות באופ
 שיהיה הצגת באופ
 שיהיה בו כדי לוותר על 

. באותו שלב הוא עצמאית ביצעה הערכת סיכוני�ש, לשאול שאלות בדבר הערכת  הסיכוני� ולהסיק

  בדבר יכולותיה וניסיונה. כעת פרט שיש בו כדי לתמו� במסקנות עליה
 הוא מצביע כל לא ידע 
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שבלאו ידע שהתובעת אינה מעוניינת בחשיפה, לא הניח בפניה את האפשרות שפרסו�  ,חר$ העובדה

. דווקא בשל "תעודת ביטוח"אינו ש ,ויזואלי של המסמכי� עלול להוביל לחשיפתה. בלאו טע
 בעדותו

 �כ� ומשו� שאי
 לו שליטה על התוצאות, היה עליו לוודא את הסכמתה המפורשת של התובעת לפרסו

  � הצגת ההשלכות האפשריות. המסמכי� תו

שהתובעת ביצעה הערכת סיכוני�.  ,קיי� קושי לקבל את התפיסה או ההנחה שבזמ
 אמת ידע בלאו

ככל שבלאו ביצע הערכת סיכוני� הוא לא ציי
 בפניה את הערכת הסיכוני� ולא הציג בפניה את 

 �ועל הפרקטיקה הנוהגת הסיכוני� האפשריי�. בהקשר זה של הערכת הסיכוני� עוד קוד� לפרסומי

  עיד מר בר מוחה:סיכוני�, כפי שמביחסי� שבי
 עיתונאי למקור ועל האופ
 בו העיתונאי מבצע הערכת 

  ש: אני שואלת מה זה ליידע אותו, מה הוא אמור לעשות. שאז מה?"

  ת. ליידע אותו שפנו אלי, שאלו שאלות כאלה ואחרות.

  ש: שישמיד את המסמכי�?

מרתי מה הוא יעשה. זה תפקידו הוא לעשות. אני לא אמור לשבת ת: לא אמרתי. לא א
  איתו ולהגיד לו ג� כ� מה לעשות וכיצד לתפקד.

  ש: אז מה התפקיד של המקור?

  ת: התפקיד של המקור, קוד� כל הוא, מבחינתו,

  ש: ככה אתה זורק עליו?

  ת: לא.

עליו, אתה אומר ש: אני רוצה להציע ל) את הפרופוזיציה שלי ואתה תגיד. אתה זורק 
  יש חקירה, אני נחקרתי, עכשיו עלי). –לו 

  ת: לא.

  ש: אז מה?

ת: את עושה את זה מאוד יפה. את ממש עשית ממני אחד כזה שמפקיר את המקור. 
שימי לב, אני כבר מלכתחילה, כשהוא הנה את מנסה לעשות את זה, לא יעזור ל). 

  .בודה וכיצד לפעולבא אלי ע� הנקודות, אני כבר מכי� אותו לשיטת הע

  ש: אז בוא תגיד לי,

  )., הדגשות הוספולפרוטוקול 215" (עמ' .זה בהתחלה. זה בתחילת הדר)ת: 
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שכל עיתונאי מתחיל יודע שיש הבדל של שמיי� ואר( בי
 סיפור עיתונאי,  ,מציינת גב' סרגוסטי

שבצידו מסמ�, לבי
 סיפור שהוא עדות שמיעה בלבד. כל זה מתעצ� כאשר מדובר בסיפורי� מהשדה 

�ללא הוכחות. אכ
, כש�  ,הביטחוני, שבה� הרבה יותר קשה לשכנע את הקורא הממוצע באמינות

סמכי�. אלא המוהמשמעויות שלו מתעצמות בעצ� פרסו�  שהסיפור מתעצ� כ� ההשלכות

שהמשמעות של הפרסו� ידועה פחות לאלו שאינ� עוסקי� במלאכה דר� קבע. הפרקטיקה 

העיתונאית כוללת בחובה הפעלת שיקול דעת על ידי העיתונאי בעבודתו מול מקור. שיקול הדעת שיש 

פרסו�, הבנה כי המקור יודע ומבי
 את להפעיל נגזר מהכרת המקור, הבנת המניעי�, מטרותיו ב

  ההשלכות שבפרסו� ושל היותו מקור.

שיש בידי עיתונאי  אפשריות הפרקטיקה העיתונאית לצור� הגנה על מקור כוללת פעולות אקטיביות

ל מנת להסיר את החשד האפשרי מהמקור. כ� למשל, נית
 ללמוד על קיומ� של מאמצי� ע, נקוטל

המקור מעדותו של מר בר מוחה בנוגע להתנהלות באופ
 דומה מול בקשה סבירי� ופעולות לטשטוש 

  קול בפני "האר(": אל"מ כפי שהעלה

  כב' השופט: ... ביקשו ממ) אי פע� להחזיר מסמכי� שהמקור מסר ל) ללא רשות?"

ת: כ�, היו מקרי� כאלה שבמשרד השיכו� או דברי� מהסוג הזה, זה היה 
שטשתי את כל, תמיד, הבאתי אפילו את שאלות כשפרסמתי שיש מסמכי� וכמוב� ט

לפתחו של אד� אחר כדי שיהיה מצב שבו ישיתו עליו' שהוא לא מקור שלי, אני לא 
  הייתי חייב לו שו� דבר.

  כב' השופט: אז רמזת על מישהו שהוא לא המקור,

  ..ת: הבאתי עליו והוא דיבר.

  להחזיר?כב' השופט: השאלה הייתה אחרת. הא� ביקשו ממ) מסמכי�, 

ת: מה? מסמכי�? כ�, ולא החזרתי מעול�, אי� דבר כזה, מה פתאו�? דר) אגב, מיד 
  כשנאמר לי הדבר הזה התקשרתי למקור והודעתי לו.

כב' השופט: אבל לא הבנתי מה שאמרת קוד�, זה לא קשור למשפט. א' מוסר ל) 
  מידע ואז אתה רומז על ב'? זה מה שאמרת?

. אני כשיש לי מידע מסוי�, אני מנסה לטשטש, שלא ת: לא, אני לא רומז על ב'
יחשבו שמדובר במקור. אני מראיי� כל מיני אנשי� מסביב, מראיי� אות�, שואל 

אלה ואלה האנשי� שנוגעי� לדבר. אני שואל  –אות�, כי המקור מפנה אותי ואומר לי 
שדו אות� בעניי� הדבר הזה מדובר עליו וה� מדבר�. אז שיהיה חשד, מצדי שיח

שההוא, שהוא לא מקור שלי, ששאלתי אותו כמשיח לפי תומו, ככתב ששואל 
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 �שאלות רלוונטיות בעניי� מסוי�, בפרשיה מסוימת, והוא עונה. אז אני כמוב
  לפרוטוקול). 205%204(עמ'  "מפרס�, אני לא מחויב לו, אי� לי שו� מחויבות כלפיו.

�התובעת כמקור, אול� לא השכילו לשכנע ולהצביע  שעשו הכל כדי להג
 ולשמור על ,הנתבעי� טועני

  על מעשי� שהיה בה� כדי להג
 על התובעת.

  מסמכי� לגורמי החקירה 49 העברת

 �מסמכי� מסווגי�. כמחצית� מסמכי� הקשורי� קשר ישיר  49מסר בלאו לשב"כ  23.9.2009ביו

 
, עת שירתה התובעת 23.9.2006%29.5.2007ללשכת אלו$ פיקוד המרכז, אשר נושאי� תאריכי� שבי

  בלשכת אלו$ פיקוד המרכז.

 � 51שקבע כדלהל
 (נספח  15.9.2009העברת המסמכי� נעשתה במסגרת הסכ� ע� השב"כ מיו

  לתצהיר בלאו):

ימי� מיו� חתימת הסכ� זה,  3 �הפקיד מיידית, ולא יאוחר מלמרש) מתחייב "
הסודיי� המצויי� ברשותו, הכוללי� בידי שירות הביטחו� הכללי את המסמכי� 

 �תכניות אופרטיביות ומקצועיות (לרבות אלה שכבר מומשו), סיכומי פגישות בי
גורמי� מבצעיי� בכירי�, וכל מסמ) שעל פניו יש בו כדי לפגוע או לסכ� פעילות 

.�  מבצעית של גורמי הביטחו

מרש). מובהר  מסמכי� שמרש) יפקיד כאמור, לא יהוו בסיס לחקירה פלילית כנגד
מרש) לא ייחקר כחשוד ולא  –כי ככל שתיפתח חקירה לאיתור מקור ההדלפה 

יישאל על מקורותיו העיתונאיי� בקשר למסמכי� אלה. עוד יובהר, כי ככל שיאותר 
חשוד בהדלפה, המסמכי� שיועברו על ידי מרש) לא ישמשו כראיה בהלי) משפטי 

  כנגד החשוד בהדלפה.

�באמור לעיל כדי להתיר למרש) להחזיק ברשותו או בשליטתו  מובהר ומסוכ� כי אי
  מסמכי� סודיי� כלשה�.

ככל שמרש) יבקש בעתיד להסתמ) בכתבות עיתונאיות על מסמכי� שמסר במסגרת 
תידו� הבקשה בי� עור) הדי� של מרש) לביו היוע� המשפטי של  –הסדר זה 

  ." השב"כ

 י
דלאו ע� השב"כ אשר נוהל על ידי עור� ניהל בקוד� לנוסח ההסכ� הסופי, במסגרת משא ומת
 ש

 
טיוטת הסכ� שנוסחה כדלהל
  25.8.2009), הועברה לידי בלאו ביו� עו"ד מוזר –מיבי מוזר (להל

  לתצהיר בלאו): 50 (נספח

מסמכי� שמרש) יפקיד כאמור, לא יהוו בסיס לחקירה פלילית כנגדו. מובהר כי "
מרש) לא ייחקר  – מסמכי� אלולפה של ככל שתיפתח חקירה לאיתור מקור ההד
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כחשוד ולא יישאל על מקורותיו העיתונאיי� בקשר למסמכי� אלה. עוד מובהר, 
כי המסמכי� גופ� לא  מטעמי התחשבות בחופש העיתונות ובחיסיו� עיתונאי,

  (הדגשות הוספו). ".ישמשו בתור כלי לאיתור מדלי' המסמ) ולא ימש ראיה נגדו

הוסי$ בלאו הערה בכתב ידו לפיה "צרי� התחייבות שהמסמכי� לא ישמשו על הטיוטה האמורה 

לפתיחה בחקירה כנגד המקורות". לטענתו של בלאו, הערה זו מוכיחה את מאמציו בזמ
 אמת, לשמור 

  לתצהיר בלאו). 185על מקורותיו וביניה� התובעת מפני איתור� (פסקה 

 ,בלאו. בעוד בלאו שמר על זכויותיו, לא הותנה בפועל, נוסח ההסכ� הסופי לא כלל את הערותיו של

 �שהמסמכי� אשר יעביר בלאו למדינה, לא ישמשו לאיתור המקור. כל שנאמר הוא, שמסמכי

  שיועברו על ידי בלאו, "לא ישמשו כראיה בהלי� משפטי כנגד החשוד בהדלפה". 

נגד המדלי$. כפי כהסכ� העברת המסמכי� קבע, שהמסמכי� שיעביר בלאו לשב"כ לא ישמשו ראיה 

  שעמד על כ� עו"ד מוזר בעדותו:

אלמלא עשה זאת (המקור), אילו הודה אפילו, אני מזכיר ל) ג� שבאותו מסמ), "
. ואת מסמכי� לא יכלו לשמש נגדו ראיה 50מסמכי�, אות�  50אינני יודע, באות� 

ל זה השיגו מבלאו ובמאמצי� קשי�. אנחנו השגנו את זה עבורו. לא היה קל לקב
מהמדינה הצהרה כזו. אבל היא הצהירה משו� שהיה ברור ג� למדינה שהיא צריכה 

והמסמ) מאז� לתת משהו א� היא רוצה שהעיתו�, בוא נאמר, יבי� את העמדה שלה. 
 " (עמ'.לטובתו של המקור. אני חושב שמאז� לשני הכיווני� ואפילו לשני הכיווני�

   הדגשות הוספו). ,לפרוטוקול 395%394

ו
 אליו מתייחס עו"ד מוזר נבח
 על רקע דרישת השב"כ מבלאו לקבל לידיה� את כלל המסמכי� האיז

שהיו ברשותו באותו מועד, א$ ללא קשר לתובעת, העוני� על ההגדרה של "מסמכי� סודיי� של סוד 

מוצגי� מטע� לתיק  16(נספח  3.8.2009"כ מיו� מדינה". זאת, כפי שנית
 ללמוד מחקירתו בשב

�:הנתבעי  

א: אני מקבל את מה שאתה אומר אבל השאלה שלי היא כזאת בעצ� ההתחייבות "
שלי שאי� ברשותי דברי� נוספי� מעי� אלה זה אומר שאני לא יכול לפעול יותר 

  בתחומי צבא כי חלק מהעבודה שלי היא להשיג מסמכי� מהסוג הזה.

  חוקר: אני לא יודע...

יודעי� מה יש לי.. לא יודע. אבל את� ולכ� א� אני את� יכולי� לחשוב שאת� א: 
לא באמת יודעי� ויכול להיות שעוד יומיי� אני אשי� משהו ואת� תגידו הוא לא 

  .החזיר לנו את זה
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אני רוצה  את כול�חוקר: בוא נגיד ככה את המסמכי� שיש ברשות) כיו� כיו� 
עתיד ולא שיהיו אצלי. לגבי העתיד, אני מבי� שזה חלק מעבודת) אוקיי אבל לגבי ה

שאני נות� ל) צ'ק פתוח לעתיד, לגבי העתיד אני כרגע לא ד�, אני כרגע ד� בכל 
המסמכי� שכרגע נמצאי� ברשות) שכרגע עוני� על ההגדרה של מסמכי� סודיי� 

.�  (הדגשות הוספו)." של סוד מדינה שצריכי� להיות במקו� אחר ומוג

הנוגע לסוגיות ו והחומר אשר היה מצוי בידימחקירתו של בלאו בשב"כ עולה, שהשב"כ ביקש את כל 

צבאיות, חומר שאינו רלוונטי בהכרח לתובעת. על פי הסכ� העברת המסמכי�, בלאו היה מחויב 

למסור את כל המסמכי� החוסי� תחת ההסכ� ובכלל זה מסמכי� של מקורות אחרי�, ככל שהיו 

  ברשותו.כאלה 


 רצונו של בלאו להמשי� ולהחזיק ביתר המסמכי� האיזו
 אליו מתייחס עו"ד מוזר בעדותו הוא בי

הנוגעי� לכל הפחות למקורות אחרי� ובכ� לאפשר לו להמשי� בעבודתו כעיתונאי, לבי
 רצו
 רשויות 

הביטחו
 לקבל לידיה� את כל המסמכי� המסווגי� המצויי� בידו, תחת ההבנה שהוא מחזיק בידו 

 
הוא בי
 הבקשה הרחבה, הנוגעת לכלל המסמכי� כמות בלי ידועה של מסמכי� מסווגי�. האיזו

לבי
 הבקשה המצומצמת, שעלתה על רקע הפרסומי� האחרוני� של בלאו ונגעה  ,המצויי� בידי בלאו

  למסמכי� שהעבירה התובעת לבלאו.

מהי כמות  בזמ
 עריכת ההסכ� יש להבי
 את דבריו של עו"ד מוזר על רקע העובדה, שלא ידע

  מסמכי�.  1,500 %כ לאו ולא ידע, שהתובעת העבירה לידיו של בלאוהמסמכי� אותה החזיק ב

ע� ביצוע הסכ� העברת המסמכי� אשר נוגע לכאורה לכלל המסמכי� העוני� על ההגדרה של  ,בפועל

מסמכי� שהעבירה אליו התובעת  49מסמכי� סודיי� של סוד מדינה המצויי� בידי בלאו, העביר בלאו 

ו את יתר המסמכי�. בהתא� לכ�, ההגנה על המקור בפועל, לפי הקבוע בלבד, תו� שהוא מותיר בידי

  מסמכי� מתו� כלל המסמכי� שהעבירה התובעת לידי בלאו. 49בהסכ�, חלקית ביותר וחלה על 

המסמכי� וקיי� את הסכ� העברת  מסמכי� בלבד ולא את כל 49כשנשאל בלאו מדוע העביר 

  המסמכי� רק בחלקו, השיב:

מסמכי� או  2,000ני כמה דקות שאלת אותי למה לא החזרתי תגובתי היא שלפ"
מסמכי� שה�  1,500רגע, אז מתוכ� יש  –שק� נתנה לי, אז היית שואל אותי  1,500

  לפרוטוקול). 580(עמ'  "מתו) פיקוד מרכז. זו תגובתי.

ר מסמכי� עמד הרצו
 שלא להאי 49שמאחורי ההחלטה להשיב על פניו, אפשר ללמוד מדברי בלאו, 

זרקור על התובעת. אול�, עיו
 בחקירות בלאו במסגרת ההלי� הפלילי בעניינו מעלה, שבזמ
 אמת ב

 �נשאל על  26.10.2010לא היה זה השיקול שעמד לנגד עיניו. במסגרת החקירה המשטרתית מיו



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    הוצאת עיתו� ה"האר�" ואח'ק� נ'  6373�04�13 ת"א
                                                                   

  
  

 83מתו�  54

 �שלנגד עיניו  ,על אופ
 המיו
 והבחירה באות� מסמכי�. מהחקירה עולהומסמכי�  49העברת אות

שיקולי� שאינ� רלוונטיי� לתובעת  –ההסכ� באופ
 חלקי בלאו עמדו שיקולי� אחרי�, לקיו� של 

שבאותו מועד כבר נחשפה ולא היה מקו� להסתיר את הקשר ביניה� ואת  ,וזאת חר$ העובדה

  לתצהיר התובעת): 24המניעי� לאופ
 פעולתו (נספח 

  באופ� כזה אלינו? מסמכי� אלו הודפסו ע"ג נייר והועברו 50ש: למה דווקא "

  ת: ההדפסה של המסמכי� בוצעה במסגרת העבודה השוטפת.

. מסמכי� המסומני�.. 19. ודיסק בו מסמכי� המסומני� פריט.. 31ש: אני מציג ל) 
אות� העברת למדינה שמסרת הסכ� ראשו� שערכת ע� המדינה בעניי�. הא� אתה 

  מזהה אות�. ספר על מקור�. נסיבות קבלת�.

יינתי במסמכי� אני מזהה אות� ככאלו שהיו ברשותי והועברו לידי ת. לאחר שע
המדינה. לאחר שאני מעיי� בדיסק בעתק אני מזהה את המסמכי� הללו, אני לא 
זוכר את המסמכי� בשמ� אבל למיטב זכרוני אלו המסמכי� שהעברתי בספטמבר 

  לרשות המדינה. רמת הסיווג של המסמכי� סודי וסודי ביותר. 2009

  ?23.9.10מה הודפסו והועתקו דווקא מסמכי� אלה, שהועברו למדינה ש: ל

כלל רשימת קריטריוני� מסוימת ובזמנו אני סברתי  2009ת: ההסדר מספטמבר 
  שאני פועל לפי הקריטריוני� האלו.

המסמכי� שהוחזרו, אתה שמרת ברשות) כמות  50 �ואני אומר ל) שבהחזרת כש: 
תו) שאתה מסתיר עובדה זו ומטעה בכוונה נוספת של מאות מסמכי� סודיי�, 

  תחילה את מערכת הביטחו�, מה אתה אומר על כ)?

נותרו בידי ג�  2009המסמכי� בספטמבר  50מ� שמסרתי את זת: אני מסכי� שב
מסמכי� סיווג בי� השאר של סודי וסודי ביותר. אני בכ) לא הטעתי. אני רוצה 

י עבודה ובי� השאר חומרי� מסוג זה. כעיתונאי תפקידי הוא לאסו' חומר –להסביר 
במהל) המגעי�  2009הסיטואציה שעמדתי בה בזמ� שפנית� אלי לפני ספטמבר 

הייתה כמעט בלתי אפשרית מבחינה עיתונאית והעמידה אותי במצוקה. תפקידנו 
כעיתונאי� זה לאסו' חומרי� ולפרס� אות� והחזרה של חומר כזה למדינה ג� 

שזה דבר חמור מאוד שעיתונאי יעשה והיא ג� קשה כי  מסכנת מבחינתי מקורות
  המהות העיתונאית היא איסו' חומר ופרסומו, כמוב� עפ"י חוק ובהתא� לכללי�.

...  

אתה  2009 �מסמכי� שהוחזרו לידי הרשויות על יד) ב 50ש. אני אומר ל) שבהחזרת 
וסודי ביותר שמרת ברשות) כמות נוספת של מאות מסמכי� מסווגי� בסיווג סודי 

תו) שאתה מסתיר עובדה זו ומטעה בכוונה תחילה את מערכת הביטחו� ויוצר מצג 
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שווא כאילו כל המסמכי� נשוא החקירה נמצאי� בידי רשויות הביטחו� והחוק. 
  תגובת)

ת: אני דוחה את כל האשמות של). מעול� לא התכוונתי לרמות או להציג מצג שווא 
 .�ע� חתימת  2009סיטואציה שבה עמדתי בספטמבר האת המדינה ומערכת הביטחו

ההסדר הייתה סיטואציה כמעט בלתי אפשרית בשבילי כעיתונאי . החזרת מסמכי� 
כיוו� שהתפקיד שלי כעיתונאי . בנוס', ממני למדינה היוותה סיכו� למקורות שלי

הוא לאסו' חומרי� ולהשתמש בה� היה לי קושי נפשי להיפרד מה� זהו לח� חוקו 
  ...ל עיתונאישל כ

...  

ש: כיצד החלטת אילו מסמכי� אתה מוסר לידי המדינה ואילו מסמכי� המשכת 
  .2009לשמור אצל). אני מדבר על המסמכי� שמסרת לידי המדינה בספטמבר 

ת: בזמנו בהסדר נקבעו קריטריוני� מסוימי� שלמיטב הבנתי בזמנו פעלתי על 
ת מבצעיות אופרטיביות סיכומי פיה�. למיטב זכרוני הקריטריוני� היו תוכניו

דיוני� וכו'. כפי שאמרתי קוד� הסיטואציה בזמנו הייתה קשה לי כעיתונאי 
ההחלטה העמידה אותי במצב קשה כי מבחינת ההחזרה של חומרי� למדינה מהווה 

להשיג חומרי� כאלה זה סוג של בוננזה. סוג סיכו� של המקורות שלי. בנוס' לזה 
  (הדגשות הוספו). "קשה להיפרד מה�.של הישג עיתונאי והיה 

עולה, שלנגד עיניו לא עמדה התובעת, אלא יתר מקורותיו ורצונו האישי להמשי� ולהחזיק מחקירתו 

  :כא
 במסמכי� מסווגי� אות� יוכל לפרס� בעתיד. מניעי� אלה עלו ג� בעדותו

  ש: אז למה לא קיימת את ההסכ� ע� השב"כ? מה עמד ביסוד ההחלטה הזו?"

  לא אמרתי שלא קיימתי את ההסכ� ע� השב"כ.ת: 

  ש: עזוב מה שאמרת. עכשיו אני שואל אות) שאלה חדשה.

  כי� ולא את כול�?מאדוני, למה נתת רק חלק מהמסכב' השופט: 

  ת: אבל כב' השופט, זה לא מה שהוא אמר. אני לא יכול לקבל את ההנחה שלו.

  כב' השופט: אדוני, אבל תענה לשאלה שלי.

...  

  השופט: הרי אמרת קוד� שרצית להג� על ענת ק�. כב'

.�  ת: נכו
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  כב' השופט: ועכשיו אמרת דברי� נוספי�. אז בוא תגיד לנו את כל התשובה המלאה.

אני עיתונאי, יש בידי מסמכי�, חשוב לי להמשי) לעבוד ת: רציתי להג� על ענת ק�, 
רצו� להחזיר את  כעיתונאי, המסמכי� הללו משמי� אותי, אז בוודאי שלא היה לי

אבל השיקול של . יש מכלול שיקולי� שעומד. כל המסמכי� שעמדו ברשותי
השמירה על ענת ק�, על המקור, א' אחד לא ידע שענת ק� קיימת באותה תקופה, 

 ".עמד לגמרי בראש סדר העדיפויות ובוודאי, אני עיתונאי, אני רוצה להמשי) לעבוד
  .), הדגשות הוספולפרוטוקול 585(עמ' 

שהתובעת לא  ,מעיו
 בחקירותיו של בלאו במשטרה במסגרת ההלי� הפלילי בעניינו ומעדותו עולה

  סדר העדיפויות שלו. בהייתה 

  מסקנה זו עולה ג� מעדותו של עו"ד מוזר:

ולכ� זו . היו מקורות רבי�במסמכי�, במכלול המסמכי� שיש, שהיו בידי בלאו, "
ת� לנו את כל המסמכי�  –כל הזמ� אמר . השב"כ הייתה חלק מהבעיה ע� השב"כ

  שיש ביד). והוא אמר,

...  

שהמילה 'כל' הייתה אב� נג' והדרישה של השב"כ, שהוא ימציא את כל אתה יודע 
טע� שהמסמכי� , משו� שהיו, הוא המסמכי� שבידיו, נדחתה על ידנו בפה מלא

י) מסמכי� יש ביד –. בא השב"כ ואמר הללו מגלי� מקורות רבי� והוא דחה אות�
שעצ� החזקת� של המסמכי� הללו יש בה סכנה לביטחו� המדינה. לא עיתו� האר� 
ולפי דעתי ג� בלאו, לא רצו להיות, בוא נגיד תחת האיו� הזה שעצ� החזקת 
המסמכי�. ככה אני הבנתי. עיתו� האר� בוודאי לא. ולכ� נמנו קטגוריות של 

  ובוודאי לא כל המסמכי�...מסמכי� שאות� אורי יחזיר וזה לא כל המסמכי� 

...  

�, כש� שיש להרבה עיתונאי�, ארכיו� תזכור, אמרתי כבר קוד�, לבלאו היה ארכיו
, זו הייתה גדול ונרחב שבא ממקורות שוני�. המדינה רצתה את כל הארכיו� שלו

, הדגשות לפרוטוקול 400, 396(עמ'  "דרישה חסרת תקדי�. רצו את כל הארכיו� שלו.
  ).הוספו

בלאו לא ניסה לשמור על התובעת כמקור, הוא ניסה לשמור על יתר המקורות שלו. כפי ש, הנחז

היה לו ארכיו
 מסמכי� שהגיעו לידיו ממקורות שוני� ולכ
 בחר להעביר  –שהוסבר על ידי עו"ד מוזר 

  הסכ�. הרק חלק מהמסמכי� במסגרת 
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ר המקורות של בלאו ולבלאו עצמו, נראה, שההסכ� כמו ג� אופ
 ביצועו בפועל היה בעיקרו טוב לית

שהשאיר בידיו מסמכי� של התובעת על מנת לשמור לעצמו את האפשרות לעשות בה� שימוש בעתיד. 

  לא כל שכ
 עצ� הפרתו על ידי בלאו. ,ההסכ� לא היה לטובת התובעת

 � .התובעתאת זרקור במסמכי� בלבד כדי לא להאיר  49קושי לקבל את טענת בלאו לפיה, מסר קיי

�המסמכי� אלא, שלכאורה על מנת להג
 על מקורותיו של בלאו ובכלל זה התובעת. נעשה  ההסכ

לא נמסרו מסמכי� של מקורות אחרי�. לפיכ�, להסכ� אי
 , היחידי� שהעביר בלאו היו של התובעת

קיו� ההסכ� באופ
 חלקי, ועצ� דא עקא, התובעת. כלפי משמעות כלפי מקורות אחרי�, אלא רק 

  על ידי בלאו, רוקנה מתוכ
 את ההגנה שהעניק ההסכ� לתובעת.הפרתו 

מסמכי� בלבד, עולה השאלה  49זאת ועוד, באותה מידה שהפר את הסכ� העברת המסמכי� בהעברת 

–  �הפרה  –מדוע לא העביר רק את המסמכי� שפרס� בכתבות או מספר מצומצ� יותר של מסמכי

פרט כשהניח, שהשב"כ אינו יודע כמה מסמכי� הוא מפר את ההסכ�. בשהוא היא הפרה ובלאו ידע 

הבחירה של בלאו  לתיק מוצגי� מטע� הנתבעי�). 16 אכ
 מחזיק, כפי שציי
 בחקירתו בשב"כ (נספח

בידו ובכלל זה מסמכי� שהועברו  היומסמכי� הנוגעי� לתובעת בלבד, מכלל המסמכי� ש 49להעביר 

בטענת התובעת לפיה, בלאו זנח אותה כמקור. ככל שיש טע� של ממש  ,ממקורות אחרי�, מעלהאליו 

שהייתה לו כוונה לשמור על התובעת כמקור היה עליו להשיב את כל המסמכי� שהעבירה לידיו על 

 .�  מנת שתוכל לחסות תחת הסכ� העברת המסמכי

שההסכ� התייחס לכלל מקורותיו, בלאו מסר רק מסמכי� שהגיעו לידיו מידי התובעת,  ,חר$ העובדה

�שמקנה הגנה למקור היחיד שלגביו אמור היה לחול  ,תו� שהוא מותיר בידו מסמכי� ומפר את ההסכ

  ההסכ� מלכתחילה.

  רציפות הקשר הסיבתי בהתנהלות הנתבעי� אשר הובילה לחשיפת התובעת כמקור

�, המסמכי� שהעביר בלאו, לא היה בה� כדי לחשו$ את התובעת. לטענת�, לאחר לטענת הנתבעי

תובעת, כגור� אפשרי להמסמכי� על ידי בלאו, התנהלה חקירה מודיעינית אשר "הובילה"  49מסירת 

 �שיכול לדעת פרטי� ביחס להדלפה, בתור מי ששירתה בלשכת אלו$ פיקוד המרכז בתאריכי

  ורסמו ב"האר(". הרלוונטיי� למסמכי� אשר פ

משיקוליה שלה ומבלי שהוצג בפניה בדל ראיה, לספק למדינה  ,הנתבעי� טועני� שהתובעת בחרה

גרסה מפורטת לחובתה, הכוללת כמות אדירה של ראיות. התובעת חשפה בפני חוקריה את כל אלפי 


מהצבא  בנוס$ לכ�, חשפה בפניה� ג� מסמכי� נוספי� שנטלה. המסמכי� שנטלה מהצבא שלא כדי

אישו�, כפי שהוגש. המדינה להגשת כתב השלא כדי
 ואות� לא מסרה לבלאו. כל אלו שימשו ראיות 
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לא הייתה צריכה להשתמש במסמכי� שמסר בלאו בהתא� להסכ� העברת המסמכי� כראיה נגדה, 

 �שכ
 עמדה לרשותה הודאה מפורשת של התובעת בביצוע העבירות הפליליות, לרבות אלפי המסמכי

פסו אצל התובעת. ג� א� בלאו היה מוסר במסגרת הסכ� העברת המסמכי� את כל אלפי שנת

המסמכי� הרי שהתובעת הייתה מפלילה עצמה ממילא ללא כל קשר לכ�, והמסמכי� שנמסרו על 

  ידה היו משמשי� כנגדה. 

במסגרת בחינת הקשר הסיבתי בי
 הפרת חובת תיבחנה טענות הנתבעי� באשר להודאת התובעת 

הירות לבי
 הנזק הנטע
 ואינ
 מעלות או מורידות משאלת האחריות הנוגעת לפעולות ומחדלי� של הז

הנתבעי� אשר הובילו לחשיפתה כמקור עיתונאי. אי
 לקבוע נורמה שתאמר, שמי שמוסר אמת 

ברקובי� �גלטבחקירתו ומודה מנתק בכ� את הקשר הסיבתי בי
 התרשלות של אחרי� לבי
 הנזק (

  ).35פסקה , מחוזי

על פניו נראה, שחר$ חקירה מאומצת, רשויות הביטחו
 לא הגיעו לתובעת. אול�, כשבוחני� את 

המסמכי� לידי השב"כ,  49התנהלות הנתבעי� על רצ$ הזמ
, החל מפרסו� המסמכי� ועד להעברת 

  .התובעת מסתמ
, כי מחדלי� ופעולות שביצעו הנתבעי� הובילו בסופו של דבר לחקירת

  שפרסמו הנתבעי�, כול
 מצביעות על קשר ללשכת אלו$ פיקוד המרכז:  הכתבות

 �שכותרתה "צה"ל ביקש מהשב"כ לאסו$ מודיעי
 על פעילי שמאל"  7.11.2008בכתבה מיו

  מוזכר מסמ� של פיקוד המרכז; 

 �שכותרתה "מכירת חיסול" שולבו שני מסמכי�: מסמ� אחד של רס"
  28.11.2008בכתבה מיו

, כאשר בגו$ הכתבה מתואר כי הדיו
 היה 28.3.2007ז, המתייחס לתארי� פיקוד המרכמ

בלשכתו של אלו$ פיקוד המרכז, יאיר נווה; מסמ� שני יצא מלשכת הרמטכ"ל בחודש אפריל 

כי ביו�  ,, שהינו סיכו� הרמטכ"ל למבצע "שני מגדלי�". בגו$ הכתבה מצויי
 בנוס2007$

ר נווה דיו
 נוס$. כמו כ
 כלול בכתבה זו ראיו
 ע� אלו$ כינס אלו$ פיקוד המרכז יאי 12.4.2007

"שיוחד  2006שכת אלו$ פיקוד המרכז מחודש נובמבר לפיקוד המרכז, וכ
, מפורט ש� דיו
 ב

  ; 2006למבצע המתוכנ
 של יחידת מגל
 באזור שכ�" בחודש דצמבר 

 �ולב צילו� של כתבה מקדימה לכתבה שכותרתה "מכירת חיסול" ש – 26.11.2008בכתבה מיו

אלו$ פיקוד המרכז, יאיר נווה ואיזכור שהוא כינס בלשכתו שני דיוני� בנוגע למבצע "שני 

  מגדלי�" וכ
 צילומי� של האלו$ נווה, הפצ"ר והרמטכ"ל.
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 �כתבה מקדימה לכתבה שכותרתה "מכירת חיסול", שולב צילו�  – 27.11.2008בכתבה מיו

כור העובדה שהוא כינס בלשכתו שני דיוני� בנוגע למבצע של אלו$ פיקוד המרכז, יאיר נווה ואיז

 ."�  "שני מגדלי

 �שכותרתה "מסמכי� פנימיי� בצה"ל: איתור גלעד שליט לא קיבל  ,18.3.2009בכתבה מיו

  .2006עדיפות עליונה", שולב צילו� של מסמ� סיכו� פגישת עבודה באג$ המבצעי� בשנת 

והמסמכי� ששולבו בה
 לבי
 לשכת אלו$ פיקוד המרכז  על הקלות בה נית
 היה לקשר בי
 הכתבות


  גיל:%נית
 ללמוד מעדותה של גב' וואקני

בתו) הצנזורה, כאשר הגיעו הכתבות הראשונות, הערכנו ברמה זו או אחרת "
, אולי מפיקוד מרכזשמדובר אולי על מקור של הכתב, אולי מאג' המבצעי�, אולי 

ככל שמגיעות עוד ועוד כתבות, אתה לאט . ממקומות אחרי�, זה היה מאוד אמורפי
לאט מתכנס. וכשהגיע הכתבה של שני מגדלי� ע� מסמ), אז אמרנו לעצמנו שזה 

�  )., הדגשות הוספולפרוטוקול 241(עמ'  ".מסוג הדברי� שיכול להיות עוג

שכותרתה  ,30.11.2008 מיו� התובעת צירפה לתצהירה כתבה של העיתונאי יונת
 דחוח הלוי

רת בלשכת אלו$ הפיקוד". הכתבה אינה ראיה לתוכנה אול�, יש בה כדי להצביע על הקלות "חפרפ

לתצהיר  7 שהמקור נמצא בלשכת אלו$ פיקוד המרכז (נספח ,שבה נית
 היה למקד את החקירה לכ�

  התובעת):

אורי בלאו ציטט בכתבותיו בשני� האחרונות בעיתו� האר� ובעיתו� 'כל העיר' "
  .וספי�, ולהל� רשימה חלקית שלה�..רגישי� נמסמכי� צבאיי� 

ר דיו� בלאו עשה את עבודתו העיתונאית, השיג מסמכי� מקוריי� והצליח לעור
  ..ציבורי בנושאי� עקרוניי�.

 �ניתוח המסמכי� שפרס� אורי בלאו עשוי ללמד עוד כי 'הגרו� העמוק' עליו הוא נשע
ו לה) גישה ללשכת מפקד נמצא בסבירות גבוהה במפקדת פיקוד המרכז, ולו (א

המכנה המשות' של . פיקוד המרכז או הרשאתה למערכת המחשב של הלשכה
המסמכי� שחש' אורי בלאו (על פעילי השמאל והסיכול הממוקד) הינו פיקוד 
המרכז. שניי� מה� נכתבו במפקדת פיקוד המרכז ואחד נשלח למפקד פיקוד המרכז 

הינה הגור� היחיד שקיבל את שלושת  האלו' גדי שמני. לשכת מפקד פיקוד המרכז
  (הדגשה הוספה). ".המסמכי�

כבר בפתיחת חקירת רשויות הביטחו
 סומנה לשכת אלו$ פיקוד המרכז כמוקד ההדלפה. כפי שעולה 

  לתצהיר התובעת): 17מזיכרו
 דברי� מחקירת נוע� פורר (נספח 

  .לו' פיקוד מרכזבלשכת אהנדו� מציי� כי מעול� לא נחש' למידע מסווג בעת ביקר "
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אלו' פיקוד הוסבר לנדו� כי בכתבה על מדיניות החיסולי� קיי� מסמ) רישמי של 
  .מרכז

...  

הוצגה לנדו� הכתבה העיתונאית בה שני המסמכי� המסווגי�. הנדו� קרא את תוכנ� 
פיקוד וכותרת� כמבצע ' שני מגדלי�'. הנדו� ציי� כי מעול� לא הסתובב באג"מ 

וג� לא במפקדת אוגדת איו"ש. הנדו� ציי� בכלל המסמ) לא נשלח למנהל  מרכז
  (הדגשות הוספו). "האזרחי.

נית מתמשכת, יהקלות שבה נית
 היה לכאורה להגיע לתובעת, בפועל נדרשה חקירה מודיעלמרות 

  אשר לטענת הנתבעי�, מעידה על כ�, שפרסו� המסמכי� בכתבות לא הוביל לתובעת. 

לתיק מוצגי� מטע�  3(נספח  26.1.2010ניינה של התובעת מיו� הדיו
 בהלי� הפלילי בעפרוטוקול 

.(�  עמדה ב"כ המדינה על כ� שהחקירה לאיתור המסמכי� הייתה חקירה מאומצת: הנתבעי

פנו לעיתונאי וביקשו ממנו את המסמכי�.  2009בסביבות חודש אוגוסט/ספטמבר "
רה מאומצת זה לא דבר שמשתק' בתיק זו הייתה פע� ראשונה שפנו אליו. חקי

החקירה, כיוו� שעל הפעולות של השב"כ לאור) כל הדר) נעשו בחיסיו�. חשבו 
  " שיכלו להגיע בדרכי� אחרות לכ� לא פנו לעיתונאי מיד למקור המסמכי�.

ב"כ התובעת בהלי� הפלילי תהה על אות� מאמצי� שלגביה� התייחסה ב"כ המדינה ובתגובה 

את תוכ
 הדברי� שעלו בכתבתו של יונת
 דחוח הלוי אשר הצביע בקלות על לשכת  לדבריה, העלה

  אלו$ פיקוד המרכז כמוקד ההדלפה:

מספר ימי�  –לעניי� מאמצי החקירה הבלתי נלאי� שבוצעו מאז פורסמו הכתבות "
לאחר פרסו� הכתבות, התפרס� באתר האינטרנט מטעמו של יונת� דחוח הלוי, 

שעבר כנראה שעובד במרכז הירושלמי לענייני ציבור ומדינה, שהוא איש מודיעי� ל
ומעלה ניחוש בעקבות הכתבות שמתבסס על הצלבת כל המסמכי� ושואל איפה 
יכולי� למצוא את כל המסמכי� הללו. והוא מגיע למסקנה שמתו) המסמכי� 
שפורסמו עשוי ללמד שהגרו� העמוק עליו נשע� נמצא בסבירות גבוהה במפקדת 

מרכז או הרשאה למערכת המחשב של הלשכה. הוא חש' את התעלומה מיד פיקוד ה
כמעט. ג� במה שקרה בלשכת אלו' פיקוד מרכז, לכמה אנשי� יש נגישות אל 

  "המחשב? נכו�, יש להרבה, אבל לא עשרות או מאות, יש לחמישה או עשרה אנשי�.

  לאמירה כאמור הגיבה ב"כ המדינה:

  "וחצי לאחר שחרורה של המשיבה. אנשי�. וזה התפרס� שנה �300ל" 
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מסקנה אפשרית העולה מהאמור היא, שפרסו� המסמכי� אכ
 הפנה את האצבע לכיוו
 לשכת אלו$ 

אנשי� לטענת ב"כ המדינה), הוא  300פיקוד המרכז, כאשר מעגל החשופי� למסמכי� (אשר עמד על 

ורה של התובעת, מה ככל הנראה ובי
 היתר, תוצאה של פרסו� המסמכי� שנה וחצי לאחר שחר

 .�  שהוביל את הרחבת מעגל הנחשפי

למסמכי�, בי
 היתר, על יסוד נחשפי� מסמכי� נית
 היה לצמצ� את מעגל ה 49העביר  בלאו כאשר

 �תיחו� התקופה לפי התאריכי� שעל גבי המסמכי�. המסמכי� שהעביר בלאו במסגרת ההסכ� ע

 �באותה תקופה למסמכי�: כל המסמכי� השב"כ צמצמו את טווח התקופה ואת מספר הנחשפי

שהעביר בלאו הועברו אליו מידי התובעת; מחצית� קשורי� קשר הדוק ללשכת אלו$ פיקוד המרכז 

  ופרוסי� על מש� תקופת שירותה הצבאי של התובעת בלשכת אלו$ פיקוד המרכז.

 �לתיק  3(נספח  19.1.2010מסקנה זו עולה מדברי ב"כ המדינה בהלי� הפלילי בעניינה של התובעת מיו

 �מוצגי� מטע� הנתבעי�) אשר מצביעה על הקשר הסיבתי בי
 אופ
 התנהלותו של בלאו בפרסו

  מסמכי� לידי השב"כ: 49המסמכי� לחשיפת התובעת לאחר חקירתו והעברת 

. במש) שנה שלמה החקירה התחילה מכ) שהיו פרסומי� של עיתונאי אורי בלאו"
ואז בשלב מסוי� מצוטטי� בכתבות. הלא ידעו מה מקור המסמכי� הצבאיי� 

של עיתו� האר� והעיתונאי שיית� את כל  השב"כ עשה הסכ� ע� העיתונאי
, חלק� על דיסק וחלק� על דיסק מסמכי� 49העיתונאי נת� המסמכי� שבידו. 

 "שהובילה למשיבה. ומעת מסירת המסמכי� התחילה חקירה מודיעיניתקשיח, 
   (הדגשות הוספו).

 �  לתיק מוצגי� מטע� הנתבעי�): 3(נספח  26.1.2010כ� ג� מדברי ב"כ המדינה בדיו
 מיו

במש) קרוב לשנה לא הצליחו להעלות על מקור המסמכי� למרות החקירות. בשלב "
פנו לעיתונאי וביקשו ממנו את  2009מסוי�, בסביבות חודש אוגוסט/ ספטמבר 

. זו הייתה פע� ראשונה שפנו אליו. חקירה מאומצת זה לא דבר שמשתק' י�המסמכ
בתיק החקירה, כיוו� שעל הפעולות של השב"כ לאור) כל הדר) נעשו בחיסיו�. חשבו 
שיכלו להגיע בדרכי� אחרות לכ� לא פנו לעיתונאי מיד למקור המסמכי�. אפנה 

ספיק לעיי� בה�, וחברי ה 105מ/– 100למסמכי� שמסומני� בתיק המשטרה מ/
בסופו של דבר וה� מראי� את הקשר שנוצר ע� העיתונאי וההסכ� שנוצר איתו. 

 �. העיתונאי לא מסר ממי קיבל את המסמכי�, 93מ/ �ומפנה למסמכי�  30הוא נת
, שאמור היה לתת את כל המסמכי� הסודיי� שיש 101נעשה איתו הסכ� שסומ� מ/

. לטענתנו לא מסר הכל. בשלב זה זה 93מ/ �בידו והוא מסר את מה שמסר מפורט ב
יעו לאחר קבלת המסמכי�, באמצעי� שוני�, שהוצא עליה� חיסיו�, הגמה שהיה. 

�. העיתונאי עבר עבירות אבל קיבל סוג של חיסיו� במסמ) אל המשיבה שיושבת כא
ההסכ� נחת� כי היה חשוב לשב"כ לחשו' את מסמכי�.  49הזה. הוא מסר 
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המסמכי�, רצו לקבל את המסמכי� ליד� וזה הקו שהנחה אות� לאור) כל החקירה 
   .וג� חתימת ההסכ�

...  

, אפשר לבוא בביקורת ולדבר בציניות על מה שלא הצליחו לעשות שנה שלמה
 �השב"כ או כל העול�, העובדה היא פשוטה, שקיבלו את המסמכי� ואז הגיעו לא

  (הדגשות הוספו). "שהיו צריכי� להגיע...

 2009ספטמבר /מהאמור עולה, שפרסו� המסמכי� הוביל לפתיחת חקירה ובסביבות חודש אוגוסט

�, חשבו פירותחקירה מאומצת קוד� לכ
 שלא הניבה התנהלה . פנו לבלאו וביקשו ממנו את המסמכי

הגיעו נראה, ש קיבלו את המסמכי� מבלאושיוכלו להגיע למקור ללא בלאו א� ללא הצלחה. מרגע ש

לתיק מוצגי�  1(נספח  התובעת די במהירות. כ� וכפי שעולה ג� מחקירתה של התובעת על ידי השב"כל

:(�  מטע� הנתבעי

  דבר על השירות הצבאי שלי? אני משוחררת כבר שנתיי� וחצי.ק�: למה עכשיו ל"

חוקר: אי� שו� בעיה, כמו שאמרתי ל), אנחנו עורכי� איזו שהיא בדיקה בעקבות 
  סדרת כתבות שהייתה לפני כשנה...

...  

, קשור אז הייתה סדרת כתבות של אורי בלאו בנושא הסיכול הממוקדחוקר:... 
בפעולתה בשטחי� בעיקר יש ג� משהו נגע באופי  להתנחלויות, המדיניות של הצבא

המחדלי� בנושא הטיפול בגלעד שליט וכדומה. למה בעצ� הגענו אליי) כמו שהגענו 
  .אנחנו הלכנו ובדקנו, בכתבות בי� היתר שורשרו מסמכי�לאחרי� אוקי? 

...  

בדיקה לאחור של המסמכי� האלה, מסתבר חוקר: אנחנו עשינו אינבסטיגציה, 
� ידונו בלשכת פיקוד מרכז בתאריכי� התואמי� לתארי) השירות של) שהמסמכי

  .ש�

...  

בקיצר במחנה (צ.ל במכנה) המשות' של המסמכי�, ג� א� ה� לא נכתבו חוקר: 
  (הדגשות הוספו). ". או קי?בפיקוד מרכז, הייתה לה� נגיעת יד של פיקוד מרכז

זאת לשב"כ. מסמכי� הלחקירת בלאו והעברת , אלא בסמו� שנה לא הצליחו להגיע לתובעתכבמש� 

סמו� לפרסו� הכתבות, לא ידוע על גורמי� או אנשי� אחרי� בשנחקר  ,כאשר מלבד נוע� פורר

 שנחקרו מלבד בלאו. 
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לאור תעודת החיסיו
 שהוטלה על הפרשה ובכלל זה על החקירה המודיעינית שהובילה שיודגש, 

ההתרחשויות. אול� מסקנה כאמור מתבקשת לנוכח  עלמדוייק  אופ
בקושי לעמוד קיי� תובעת, ל

  : ילוי ראיות חסויותלג שופטת (כתוארה אז) מ' נאור בעתירהסמיכות הזמני� וכ
 לאור החלטת כב' ה

  עיינתי בחומר החסוי ופעלתי על פי הכללי� המקובלי� עלינו בכגו� דא... "

לאחר עיו� בחומר החסוי מצאתי שברובו המכריע אי� כדי לסייע להגנה. בעניי� אחד 
ניתנת בזאת פרפרזה, בהסכמת המדינה בדיו� במעמד צד אחד, על מה שעלה 

 :�במסגרת חקירת ההדלפה הסתייעו רשויות החקירה, בי� השאר, מהחומר כדלקמ
, 22.7.2010, מיו� ישראלמדינת נ'  ק� 4141/10(בש"פ  ".במסמכי� שהתקבלו מבלאו

  הדגשה הוספה).

זאת ועוד, על ההשלכות של הפרת הסכ� העברת המסמכי� על התובעת, נית
 ללמוד מעיו
 בפרוטוקול 

הדיו
 בהלי� הפלילי בעניינה של התובעת. במסגרת הדיו
 בעתירתה של התובעת לגילוי ראיות חסויות 

התובעת), עמדה כב' השופטת (כתוארה אז) מ'  לתצהיר 14(נספח  22.7.2010מיו�  4141/10בבש"פ 

 ,נאור על שאלת הקשר בי
 חקירת בלאו לבי
 חשיפתה של התובעת כמקור ושאלה את ב"כ המדינה

 הא� הגיעו אל התובעת דר� האינפורמציה שקיבלו ממר בלאו. ב"כ המדינה השיבה:

דבר בסופו של דבר נחת� ההסכ� שצור' לעתירה, וההסכ� לא מדבר על זה. ה"
היחידי שההסכ� מדבר עליו זה ש'המסמכי� שיועברו על ידי מרש)...' מקריאה, 
זה נכו�, אות� המסמכי� שמסר בלאו לשב"כ לא נשתמש בה� כראיה נגד ענת ק�. 

  "ההסכ� הסופי הוא הקובע והוא לא מונע מאיתנו להגיע למקור ההדלפה.

המסמכי� שהעביר  %49הגנתה, הנוגע לשהסעי$ עליו ביקשה התובעת להסתמ� לצור�  ,מהאמור עולה

שכ
 ההתייחסות היא לאות� מסמכי� שהועברו על ידי בלאו ואילו יתר  ,בלאו, אינו רלוונטי עוד

המסמכי� שהגיעו לידיה�, לאחר חקירת התובעת, אינ� חוסי� תחת ההסכ�. כיוו
 שבלאו לא עמד 

  כלפי בלאו ולא כלפי התובעת כמקור.לא  ,בהסכ�, רשויות הביטחו
 לא היו מחויבות להסכ� ע� בלאו

  כלפי התובעתשל בלאו חובת הזהירות הפרת 

הא� עמד בסטנדרט בלאו הפר את חובת הזהירות כלפי התובעת והא�  ,שאלהעל מנת להכריע ב

�יש לבחו
, בי
 היתר, מה לפי הפרקטיקה העיתונאית הנוהגת, ההתנהגות המצופה ממנו  �האמצעי

לנקוט במשנה  והא�, היה צרי� וניעת הנזק שנוצר כתוצאה מהתנהלותלש� מ בלאו אות� נקט

  זהירות. 
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�לערב שיקולי סיבות המקרה הפרטניות, אול� יש לאור נ יש לבחו
 את התנהלותו של בלאו ,אמנ

יר יותר מזה מדיניות כלליי� ורחבי� יותר, שעניינ� במשמעות דרישתו של סטנדרט זהירות מחמ

  . שננקט על ידו

  בלאו הפר את חובת הזהירות באופ
 פרסו� המסמכי�א� ה

ברקובי( באשר לחובתו של עיתונאי להכיר באפשרות, %מעבר לחובת הזהירות שנקבעה בעניי
 גלט

ע שחשיפת המקור עלולה לגרו� למקור נזק, לעיתי� נזק דרמטי, הרי שעל עיתונאי קיימת חובה לבצ

על מנת להימנע ממסירת פרטי� שיש בה� כדי  ,זאתהערכת סיכוני� ולשקול את אופ
 פרסו� המידע. 

  להסגיר את זהות המקור. 

ובמידת הצור�, על עיתונאי קיימת חובה לקבל מידע אשר  � אינה נעשית בחלל ריקסיכוניההערכת 

   על בסיסו יוכל לבצע את הערכת הסיכוני� הנדרשת.

 י� באשר לאופ
 הפרסו�. אלא, שהערי� שבלאו ביצע ע� התובעת הערכת סיכונמר בכר טע
 בעדותו

  :מבלי להתייחס לרגישות המסמכי� ובלאו התייחס לתובעת כ"עוד מקור עיתונאי" שלא כ� היה

השאלה א� יש הבדל מבחינת), כעיתונאי, באופ� שבו אתה מג� על מקור, ש: "
מממש את חובת הזהירות של) כלפי מקור, בי� פרשה שקשורה לביטחו� המדינה 

ני� סודיי� לבי� פרשה שלא קשורה לביטחו� המדינה ולא קשורה והיא מערבת עניי
  לענייני� סודיי�, זה מול זה, הא� החובה של) כלפי המקור משתנה?

ת: החובה שלי כלפי המקור היא תמיד לשמור עליו בי� א� הוא מגיע ממשרד 
השיכו�, דובר צה"ל, פיקוד מרכז או מקומות אחרי�. יש לי חובה כלפי המקור, 

  ר את זהותו. כ) ג� נעשה.לשמו

  בחובה שווה לחלוטי�? אתה עושה בדיוק את אותו הדבר?ש: 

ת: לא, אני לא עושה בדיוק את אותו הדבר כי אי� מקרה אחד דומה למקרה אחר, 
אי� מקור אחד דומה למקרה שני. ולכ�, אי�. אנחנו לא משכפלי� מקורות. עוד פע�, 

עול� הוא קצת יותר מורכב מהצורה שבה אני חושב שחשוב שביהמ"ש יבי� את זה. ה
 �. אנחנו לא עו"ד, אי� לנו איזה ספר כללי� manualאתה מנסה לתאר אותו. אי

 –עכשיו צרי) לעשות את זה ולהגיד ספר כללי� שאנחנו עובדי�  –שאנחנו עובדי� 
עכשיו צרי) לעשות את זה ולהגיד את זה ולהחתי� ש� ולעשות את זה. זה לא קיי� 

של) יודעת את זה היטב. היא עבדה חמש שני� כעיתונאית, היא סיקרה  והלקוחה
  לפרוטוקול, הדגשה הוספה). 607%606(עמ'   "את התחו� הזה היא ידעה את זה.

 �מסמכי�, אשר אי
 מחלוקת לגביה�, שלפי הפרקטיקה הבלאו לא הפעיל שיקול דעת סביר בפרסו

אי
 מחלוקת, יכוני� בפרסומ� על המקור. העיתונאית יש לשקול בכובד ראש את ההשלכות והס
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גיל מעידה, שתוכ
 המידע בכתבות %שהמסמכי� שפורסמו היו בעלי רגישות מיוחדת. גב' וואקני

כשלעצמו הוא פוגעני באופ
 המעורר את האפשרות בצורה כמעט ודאית לפתיחת חקירה. על כ
, מקל 

ו� של המסמ�. בלאו לא פעל ברגישות וחומר, היה על בלאו לצפות שתיפתח חקירה עת מדובר בפרס

  פרסו�. אופ
 ההנדרשת ב

� על התובעת וככל ששקל באופ
 הפרסו� בניגוד לנטע
 נראה, שבלאו לא שקל את ההשלכות והסיכוני

 ,�משיקול הדעת הסביר, שהיה עליו  ההרי שהערכת הסיכוני� חורגוהחליט לפרס� את המסמכי

  הגת. להפעיל בהתא� לפרקטיקה העיתונאית הנו

�הגיעו מסמכי� "האר(" שלידי  ,מסווגי� בתדירות גבוהה, תו� ציו
המסמכי� את ה בלאו פרס

מסווגי�. המסמכי� שפורסמו הפנו זרקור על לשכת אלו$ פיקוד המרכז. אופ
 הפרסו� נעשה תו� 

  חריגה משיקול הדעת הסביר, הנהוג וההול� בנסיבות אלה את הפרקטיקה העיתונאית.

  : גיל%דעת בפרסו� המסמכי� ובתדירות גבוהה עולה מעדותה של גב' וואקני
היעדר שיקול ה

רצ' של כתבות שמבחינת) העלו איזשהו עניי� של הדלפה ש: אמרת קוד� על "
  . על איזה רצ' כתבות את מדברת?גדולה

עוד פע�, אני לא זוכרת את התוכ�, אני זוכרת שהיה סדר גודל של שלוש או ארבע ת: 
. היה לנו אירוע דומה ע� לנו וה� הוגשו יחסית אחת אחרי השנייהכתבות שהוגשו 

עיתונאי אחר שאיכשהו קיבל מידע. יש עיתונאי�, דר) אגב, כשה� מקבלי� מידע 
בגלל ה� מוציאי� אותו. בטיפי� טיפי�, מלא, לא משנה ה� מוציאי� אותו מהר. ואז, 

ה התחושה באירוע הצבר, אתה יכול לזהות שפה הייתה איזושהי פרצה. זו היית
�לפרוטוקול,  263" (עמ' .הזה. יותר מידי כתבות ע� יותר מידי נושאי� על אותו תוכ

  הדגשות הוספו).

לצפות. בי
 כ� עליו מכא
, שבלאו לא שקל שיקולי� שהיה עליו לשקול ולחלופי
, לא צפה את שהיה 

  ובי
 כ�, לא מילא את חובת הזהירות הנדרשת.

  הזהירות באשר להסכמת התובעת לאופ
 פרסו� המסמכי�הא� בלאו הפר את חובת 

 .�  בלאו לא הזהיר את התובעת בדבר הסיכוני� וההשלכות שבאופ
 פרסו� המסמכי

את עיקר סיכומיה� הקדישו הנתבעי� לגרסאות השונות שסיפקה התובעת לעניי
 הסכמתה בדבר 

ובלאו לא השכיל  פרסו�שהסכימה לאופ
 ה ,היא אינה מציינתהפרסומי�. בא$ אחת מהגרסאות 

 ,�להוכיח, שקיבל את הסכמתה לפרסומי�. בלאו לא ציי
, שקיבל הסכמה מפורשת לפרסו� המסמכי

ומתו� כ�,  "מכירת חיסול" הסכמה המשתמעת מתו� עבודה משותפת על הכתבהשקיבל אלא 

  פרסו�.אופ
 השמעול� לא אמרה שאינה מסכימה ל
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וד� לפרסו� המסמ� הוויזואלי התקשר העיתונאי ברו� קרא ברקובי(, ק%לצור� השוואה, בעניי
 גלט

וקיבל את הסכמת המקור לפרסו� הוויזואלי הנדרש. א$ א� באותו עניי
 היה זה "מעבר לנדרש", לא 

כ� בענייננו. לאור "העוצמה" של המסמכי� ורגישות� הביטחונית, הסכמת המקור נדרשת כחובה 

ניתנה ההשלכות של פרסו� המסמכי�. הסכמה כאמור לא  בסיסית ולא "מעבר לנדרש" על יסוד הבנת

  על ידי התובעת.

שלא  התובעת אישרה במספר הזדמנויות, שהיו לה מניעי� שוני� לפרסומי�. ע� זאת עמדה על כ�,

�ידעה את ההשלכות של פרסו �  נובעת מחוסר ידיעה זו. המשתמעת" הסכמתה"ולכ
  המסמכי� עצמ

י מתגבשת בהתא� לנסיבות המקרה ובהתא� למקור. כפי שמעיד חובת הזהירות הנדרשת מעיתונא

בלאו, יש הבדלי� בי
 מקורות. על כ
, חובת הזהירות הקונקרטית מותאמת לנסיבות העולות בהקשר 

  של מקור ספציפי. 

בעת פניית התובעת לבלאו והעברת המסמכי� לידיו, לבלאו לא היה מידע על התובעת. בלאו לא הציג 

 נית
שאלות שמהתשובות לה
,  או אלות הנוגעות למיהותה, למניעיה, להכרת ניסיונהבפני התובעת ש

פרסו� המידע והמסמכי� שהעבירה אופ
 שב והסיכוני� שהתובעת מבינה את ההשלכות ,להניחהיה 

,�  . והסיכוני� על יסוד הבנת ההשלכות ניתנה לו ושהסכמתה לאופ
 הפרסו

 ,הכלפי מאחריות ותוייתכ
 שהיה בה
 כדי לפטור אר שאבאשר למיהותה של התובעת,  בלאוטענות 

בהתא� לחובת בדיעבד, לאחר שהתובעת נחשפה ובעקבות ההלי� הפלילי שהתקיי� בעניינה.  לונודעו 

שאלות אשר יניחו את הדעת בדבר הבנתה את  מלכתחילה היה עליו להציג בפניההזהירות הנדרשת, 

.�  ההשלכות והסיכוני� שבפרסומי

מסמכי� ביטחוניי� מסווגי�  1,500 %התובעת מסרה לידיו כ בה
התנהלות בלאו, בנסיבות , יתרה מכ�

מבלי שהוא יתייחס לייחודיות של הנסיבות עצמ
 ג� ללא קשר למיהותה של התובעת כמקור, יש בה 

עצמה טע� לפג�. החזקת מסמכי� בהיק$ כזה מחייבת הצגת שאלות ולו ברמה הבסיסית ביותר. לכש

שאלות לתובעת, מעלה תהיות באשר לשיקולי� ולאופ
 התנהלות בלאו בהקשר זה, באשר אי הצגת 

  לסדרי העבודה של בלאו בהתקשרות מול מקורות.

 �  בלבד מסמכי� 49בהעברת והעברת המסמכי� הא� בלאו הפר את חובת הזהירות בעריכת ההסכ

 
ואפילו לטובתו של המקור. עור� הדי
 מוזר בעדותו טע
, שהניח שההסכ� ע� השב"כ היה מאוז

אול�, בעוד שבהסכ� העברת המסמכי� דאג בלאו לשמור ולהג
 את זכויותיו. הגנה דומה לא קיבלה 

  התובעת.
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המשא ומת
 בי
 בלאו לשב"כ קוד� להסכ� העברת המסמכי� נעשה "על גבה" של התובעת, כאשר 

 ,ידעבלאו שהיא תיחש$. בלאו יודע, שיש בידיו מסמכי� רבי� ושההסכ� לא יחול עליה� ככל 

לפרוקטול  394ועמ'  385שהשב"כ מעוניי
 באיתור המדלי$, כפי שעולה מעדותו של עו"ד מוזר (עמ' 

 .(
   המספק הגנה טובה יותר לתובעת.  היה עליו לגבש הסכ�על כ
, הדיו

א לתובעת, לא הוצג טע� כלשהו, מדוע ל מספקת בשלב זה, כשהבי
 בלאו שההסכ� אינו נות
 הגנה

  .פנה להלי� משפטי בניסיו
 לאפשר חיסיו
 והגנה על התובעת כמקור

גב' סרגוסטי מציינת בחוות דעתה, ש"ההסכמות שהושגו בי
 אורי בלאו ועיתו
 האר( לבי
 השב"כ, 

שבמסגרת
 נמסרו המסמכי� היו הטובות ביותר, שהרי העיתו
 לא יכול היה למנוע מהשב"כ שתפקידו 

, את המש� פעילותו לחשיפת המקור מאחורי ההדלפה של המידע הסודי, לשמור על ביטחו
 המדינה

וכל שאפשר לעשות הוא לנסות ולהבטיח, במסגרת הסכ� שהמסמכי� עצמ� שיימסרו לא ישמשו 

לחוות דעתה), א$ א� ההסכ� היה הטוב ביותר בנסיבות העניי
, אי
  55כראיות נגד המקור." (פסקה 

ד בלאו בחובתו למסור את כל המסמכי�. ככל שהיה מעביר את כל בכ� כדי לספק הסבר, מדוע לא עמ

המסמכי�, ייתכ
 שלא היה באות� מסמכי� כדי לשמש ראיה נגד התובעת. הפרת ההסכ� על ידי 

  בלאו הותירה את התובעת חשופה לשימוש בראיות נגדה. 

אורה ע� התובעת, ככל שההסכ� היה מאוז
, בפועל הוא הופר על ידי בלאו. לכ
 וא$ ככל שהיטיב לכ

  מרגע שהופר ההסכ� לא היה עוד רלוונטי להגנת התובעת.

�שהעביר לשב"כ במסגרת הסכ� העברת  ,בלאו לא השכיל להצביע על האופ
 בו מיי
 את המסמכי

 �המסמכי� ולא השכיל לשכנע, שהעברת כמות מצומצמת של מסמכי� חל$ העברת כל המסמכי

  נעשתה לטובת התובעת.

  הזהירות על ידי עיתו� "האר�"הפרת חובת 

הוא מחזיק בידיו כמות גדולה יותר של מסמכי�. בלאו ש ,בלי לציי
 בפני האחראיי� עליומבלאו פעל 

 ,
כ� ג� עשה בעת הגעתו להסכמות באשר להתנהלותו מול התובעת ומידר את האחראי� עליו בעיתו

  ע� השב"כ. 

 ,בי
 היתר ,קמה "האר("יו של בלאו. אחריות "האר(" חב באחריות שילוחית למעש ,למרות המידור

 �של גורמי� שוני� במערכת "האר(" אשר היו אמורי� לפקח על עבודתו  "העיוורת"לאור הסתמכות

של בלאו, מבלי ששאלו שאלות עצמאיות, חר$ העובדה שהנסיבות הצדיקו העלאת שאלות ותהיות 
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, כפי שעולה מעדותו של גישות מיוחדת"בדבר מיהותו של המקור והסכמתו לפרסו� מסמכי� "בעלי ר

  :מר בכר

ושאלת אותו ב� כמה המקור, מה הניסיו� שלו, א� הוא מבי� מה המשמעות של ש: "
פרסו� במסמכי�, הוא יודע מה ההשלכות שלה�? שאלת את זה? לא התעכבת כל 

  כ) על זה?

דעתי הניח את ת: שאלתי את אורי א� מקובל על המקור לפרס� את המסמכי� הוא 
מניסיו� עבודתי ע� אורי, היו הרבה מאוד פרסומי�  במקור מהימ�. שמדובר

בנושאי� ביטחוניי�, לא הייתה שו� בעיה ע� זה. אורי תמיד מג� כציפור נפשו על 
  , במקרה הזה נקרא לזה.לא הייתה סיבה לשאול שאלות קיטבגהמקורות שלו כ) ש

י אי) הוא נת� הסכמה, באיזו כשאתה אומר שהוא הסכי�, אתה שואל אותו אולש: 
  צורה?

לגבי ת: אני שואל אותו קוד� כל עניי� אותי לשמוע א� באמת הייתה פה הסכמה. 
 היחסי� בי� המקור לבי� הכתב, זה מ� חוזה בלתי כתוב ואי� מקרה אחד דומה למקרה
השני. אז אני הנחתי שכל התנאי� האלה התבררו ביחסי� ביניה�, כולל ההתניות, 

במקרה הזה, לא היו, וכולל התנאי� שבה� נית� לפרס� את המסמכי� א� היו 
האלה... זאת אומרת נהגנו בעוד פעולות מניעתיות שה� הרבה מעבר לנדרש. במקרה 
הזה הכי למקור הייתה מוטיבציה לפרס� את המסמכי� כפי שהבנו מהעובדות 

...�  שהוצגו שהיא הודתה בה

  המקור?הא� ידוע ל) א� בלאו התייע� ע� ש: 

ת: כ�, בהחלט הוא התייע� ע� המקור, הוא ישב ע� המקור... הוא פענח את 
  המושגי�...

  מאיפה אתה יודע את כל הדברי� האלה?ש: 

ג� מפרסומי� שהיו בעיתונות, מראיונות, וג� מהחומרי� שהתבררו בתיק ת: 
  )., הדגשות הוספולפרוטוקול 331%332(עמ'  "עצמו.

שקלו למהימנות המקור ולא נ נגעו האחראיי� על בלאו,שהשיקולי� שערכו מעדותו של מר בכר עולה, 

  שיקולי� באשר לסיכוני� הכרוכי� בפרסו� המסמכי� למקור:

 "ש: א� תוכל להתמקד בהחלטה לגבי פרסו� המסמכי� עצמ�.

. " במקרה הזהgoes without sayingי�, זה כמעט היה כלגבי פרסו� המסמת: 
נוגע למסמכי� סודיי� שבה� שחור על גבי עיתו� אפשר היה לנו סיפור שבמהותו 

  לבוא ולהראות שהצבא פה התנהל בניגוד מוחלט להחלטות בג"צ.
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  ש. אני מנסה להבי� אי) זה קורה.

ת: ואז אני שואל את אורי קוד� כל א� יש מסמכי� כי יש סיפור, אני רוצה לראות 
תנאי� אפשר  את המסמכי�, הא� אפשר לפרס� את המסמכי� האלה, באיזה

לפרס� את המסמכי� האלה, באיזה תנאי� אפשר לפרס� את המסמכי� האלה, כל 
  השאלות שאתה מעלה לפני שאתה מפרס�?

ש: ומה אורי עונה ל)? אתה שואל אותו א� אפשר לפרס�, באיזה תנאי�, מה הוא 
  עונה?

ראה או קיי. תבוא, ת –ת: קוד� כל הוא אומר שיש את המסמכי�. אז אתה אומר לו 
לי את המסמכי�. הוא הביא את שני המסמכי� האלה, עברנו עליה�, ראינו שה� 
באמת, זה כאילו בינגו, וואו, כאילו יש מסמכי� שה� כמעט חד פעמיי� בעוצמה 
 .�העיתונאית שלה� ומעמידי� את הצבא בעמדה מאוד בעייתית מול ביהמ"ש העליו

  הפרה של החלטות בג"צ בצורה כל כ) בוטה.

  מרת מסמכי� נדירי� ממש, נכו�?זאת או

ואז אני שואל אותו מה מקור המסמכי�, הוא אומר שהמקור מהימ�. ת: כ�, בהחלט. 
  .הא� מותר לפרס� את המסמכי� האלה? כ�, בהחלט, יש אור ירוק לפרס� אות�

  ש: מה הכוונה 'אור ירוק'?

  ת: לפרס� את המסמכי� האלה.

  ש: אור ירוק ממי?

  ת: מהמקור.

  יוק שאלת אותו? ש: אי) בד

שאלתי אותו הא� מקובל, הא� המקור הסכי� לפרסו� המסמכי� אז הוא אמר ת: 
  .כ�, בהחלט. יש לו כוונה מוחלטת לפרס� את המסמכי� האלה –לי 

  ש: כ) הוא ענה?

.�  לפרוטוקול, הדגשות הוספו). 331%330(עמ'  ת: כ


קיומה של הסכמה מעצ� העבודה  את כאמור, התובעת לא נתנה הסכמתה לפרסומי� ובלאו הבי

  המשותפת על הכתבה "מכירת חיסול". 
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האחראי� על עבודתו העיתונאית של בלאו, א$ ה� לא נתנו דעת� לקיומה של הסכמה כאמור. מר 

כלל לא ידע את זהותו של המקור ולמעשה לא ידע שמדובר בעיתונאית ולפיכ� לא היה בידו  בכר

  שמדובר במקור המבי
 את ההשלכות של פרסו� המסמכי�: ,להעלות את האפשרות

יש עלי) חובה לוודא שאכ� הכתב עשה את הבדיקות המתאימות ג� לוודא ש: "
  שהמקור מבי� מה המשמעות ומה השלכות של פרסו� המסמכי� עצמ�?

. שאלתי אותו הא� המקור מסכי� בוודאי שהנחנות: אבל זה לא מה שאמרתי. 
  אלה.לפרס� את המסמכי� ה

  זה הכל?ש: 

, הוא מעוניי� בפרסו� כ� בוודאי –אלה מסמכי� מאוד דרמטיי�. אז הוא אמר ת: 
  המסמכי�.

  וכא� עצרת.ש: 

  נדמה לי שעשינו די והותר בהקשר הזה.ת: 

אבל אתה אמרת קוד� שזה מסמכי� נדירי�. א� זה מסמכי� נדירי�, ברור שזה ש: 
  שקראת לזה, נכו�? זה דבר שהנחת. משהו שעתיד להקפי� את שלטונות הצבא, כמו

ת: שו� דבר לא ברור. דברי� שאנחנו עומדי� לפרס� אות�, אנחנו שוקלי� לפעמי� 
מה יהיה האפקט שלה� ואנחנו לא תמיד יכולי� להערי) מה יהיה האפקט. הנחתי, 
כ�, שהפרסו� יעורר הדי� משמעותיי�. אי) תיראה הבדיקה? הא� תיפתח חקירה? 

ירה? הא� ילכו על ראשו של העיתונאי מסביב לעול� כדי לתפוס לא� תוביל החק
  לפרוטוקול, הדגשות הוספו). 334" (עמ' אותו? לא. את זה לא הנחתי...

שבענייני� ביטחוניי� יש רגישות המקימה חובת זהירות מוגברת. , הפרקטיקה העיתונאית היא

לצפותה. ג� אמורי� הגורמי� האחראי� ב"האר(" היו יכולי� לצפות את החקירה ולכל הפחות היו 

, הוסיפו גורמי� שוני� בעקבות פניית אל"מ קול. חר$ הפניהא� לא בשלב הראשו
, אז לכל הפחות 

  ו� ידיה� על החלטותיו של בלאו.שלא לשאול שאלות ולסמ ,ב"האר("

על הפרקטיקה העיתונאית באשר לחובותיה� של האחראי� על בלאו נית
 ללמוד, בי
 היתר, מכתבתו 

לתצהיר התובעת).  10(נספח  10.1.2010שכותרתה: "מקורות זה לא רק מי�" מיו�  ,של חנו� מרמרי

נה של עיתו
 "האר(" כותב בי
 מרמרי, עיתונאי שעבד במהל� שנות עבודתו המקצועית כעור� מש

   היתר:

"הכתב היה חייב לעמוד על כ) שלא לפרס� א' אחד מ� המסמכי� שבידיו, ובוודאי 

שכ) חייבי� היו לנהוג עורכי המוס' והעיתו�. כלל יסוד בעבודת עיתונאי ועיתו� הוא 
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הימנעות מפרסו� מידע רגיש שפרסומו עלול לפגוע בוודאות קרובה במקור, יהיו 

  ו אשר יהיו ותהיה התנהגותו אשר תהא."יעמני

כאמור, כתבה בעיתו
, אינה ראיה לתוכנה. אול�, בהקשר לדיוננו, יש להביא בחשבו
 שכתבות 

המתייחסות לפרקטיקה העיתונאית הנהוגה והראויה, אשר נכתבות על ידי עיתונאי�, משליכות על 

  המשקל שיש לייחס לאות
 כתבות. על עצמ�. זה נוטלי� סטנדרט הזהירות שכותבי אות
 כתבות 

היעדר נהלי�, הדרכה ופיקוח ונקיטה באמצעי זהירות מינימליי� ש ,יש טע� של ממש בטענת התובעת

שהעבירו לה� מידע.  ,לשמירת חיסיו
 מקורות העיתו
, מעידה על אדישות הנתבעי� לחשיפת מקורות

  ."האר(" בעילות תביעה דומותברקובי(, במסגרתה נתבע %אדישות זו מתחזקת לנוכח פרשת גלט

זאת ועוד, חר$ העובדה שבלאו פעל מבלי לדווח על אופ
 התנהלותו, לקח "האר(" אחריות על מעשיו, 

העניקו לו ייעו( משפטי ופעל בשמו מול רשויות הביטחו
. כל זאת תו� זניחת התובעת כמקור עיתונאי. 

  :חס להגנה על התובעתבעדותו והתייחס להסכ� עצמו ומשמעותו ביטע
  זילברברג

לתצהיר של) אתה מספר שבלאו מסר לשב"כ מסמכי� שוני�.  18ש: בסו' סעי' "
  אתה יודע כמה מסמכי� הוא מסר?

  .50 �היו� אני יודע שהוא מסר כת: 

  ש: כ�, ואז?

  אז לא ידעתי.ת: 

  ידעת כמה מסמכי� היו אז ברשותו?ש: 

  לא.ת: 

מסמכי� מתו) מאות רבות של מסמכי�  50הוא גילה ל) שהוא מתכוו� לחשו' רק ש: 
  שהוא קיבל?

  .לאת: 

לתצהיר  5לתצהיר של) וג� בנספח  15ש: הא� זה נכו�, לאור מה שכתוב בסעי' 
סיפא שבו  2, קוד� דיברנו עליו, תראה את סעי' 5של), א� תראה רגע את נספח 

 : 'עוד יובהר כי ככל שיאותר חשוד בהדלפה,2כתוב במשפט האחרו� של סעי' 
המסמכי� שיועברו ע"י מרש) לא ישמשו כראיה בהלי) משפטי כנגד החשוד 

 ?�הא� זה נכו� שא� בלאו היה מחזיר בהדלפה'. אתה מכיר את המסמ) הזה, נכו
את כל המסמכי� שהוא קיבל מענת ק�, זה היה מביא לזה שכל המסמכי� האלה 

  למעשה לא היו יכולי� לשמש כנגדו (כנגדה) כראיה?
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אני חושב שמה שהנחה אותנו אז, שג� א� יפעילו, כפי שאנחנו שלא.  ת: אני חושב
רואי�, את הכוחות הכי דורסניי� שיש, ויגיעו אחרי שנה, באמצעי� שאנחנו לא 
יודעי� אי), למקור, והוא לא יסגיר את עצמו ולא יתוודה ולא יבוא ע� הלפטופ שלו 

הוא יודע מה רוצי� לחקירה כשכל המסמכי� ש�, כשהוא יודע מה רוצי� ממנו? 
ממנו. ענת התקשרה לאורי בלאו לפני, חיפשה אותו. הוא היה בסי�. היא ידעה מה 
רוצי� ממנה, היא לא באה מופתעת. אז בהנחה שהיא הייתה מגיעה וכל מה שיש 
זה המסמכי� שנאלצנו למסור והיא שומרת, אתה יודע, אני לא בא להיות במקומה, 

ירת שב"כ, אז במצב כזה יכול להיות שהמסמכי� אני לא חושב שזה דבר נוח, חק
שהעברנו כי נאלצנו להעביר, לא יהיו ראיה. זה תסריט אופטימי שראינו לנגד עינינו, 
שג� א�, עכשיו, אתה יודע, שוב, התמונה היא מלאה היו� אבל לא ידעתי כמה 

זה . נתנו לאורי אימסמכי� יש, מאיפה ה� מגיעי�, לא ידענו את כל הדברי� האלה
  מתווה שבו הוא יכול,

  .סמכת� על אוריש: זאת אומרת 

.�  ת: סמכנו על אורי, כ

...  

, אתה אומר, 'האלטרנטיבה לכ) 3לתצהיר של) אתה כתבת בעמ'  17ש: בסעי' 
הייתה קשה בהרבה. אלו� העיתו� ואורי בלאו להשיב את המסמכי� באמצעי� 

לוודאי שהיו ננקטי� לנוכח  שקרוב –צו מאסר, צו חיפוש ועוד  –העומדי� לרשויות 
החשש לפגיעה בביטחו� המדינה ללא שו� הסכ� ע� השב"כ וממילא ללא שו� 
הגנה על המקור'. למה זו באמת אלטרנטיבה יותר גרועה? למה המתנה לצו שופט 
להשבה של המסמכי� זו אלטרנטיבה יותר גרועה ממו"מ, מהשבה של המסמכי� 

� כזה צו נגד עיתונאי? ואת�, ביודעי�, אולי שופט בכלל לא היה נותבהסכ�? 
  ?מרצונכ� החופשי, נתת� את המסמכי� האלה בלי שו� הצדקה

 ,�אנחנו חשבנו שנכו� שאנחנו נשלוט ת: יכול להיות שכ� ויכול להיות שלא. מה שכ
מתו) זה שקוד� כל זה החוק וצרי) לכבד אותו ושנוכל ככה  בדבר הזה וננהל מו"מ

את� עשויי�  –מיבי בא ואמר בצורה די ברורה מצב הזה. להשיג הכי טוב שאשפר ב
להסב פה פגיעה הרבה יותר גדולה, לעוד מקורות, לא רק של אורי. את� יכולי� 

 423%424" (עמ' לעשות כא� מגה פיגוע עיתונאי, שא' אחד לא רצה שיקרה.
  )., הדגשות הוספולפרוטוקול

סמ� על בלאו אר(" ה"ש ,יקריות: האחת היאמהאמור בעדותו של זילברברג עולות שלוש מסקנות ע

 , שנמסרו לו על ידי התובעת.עביר את כל המסמכי�ה, תו� שהוא מניח שבלאו נת
 לו אחריות מלאהו

שלא למסור את כל  ,על דעת עצמו החלטהקיבל  ,מבלי להתייע( ,המציאות הייתה שונה ובלאו ,בפועל

 ,התובעת תעמוד איתנה בחקירת שב"כ ,לפיה נתבעי�ה תהנחש ,היא שנייהמסקנה ההמסמכי�. ה

המסקנה השלישית היא הנחה מרחיקת לכת שאי
 לה אחיזה בדבר.  ,תעמוד על זכויותיה ולא תודה
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 לצור� הפשרהוהסכ� פשרה, , הוא "האר("הסכ� העברת המסמכי�, מנקודת מבטו של ש ,היא

  נה על מקורות אחרי�.הגוהעדי$  כמקורהתובעת "ויתר" על 

לבית המשפט בניסיו
 לבקש, שהחיסיו
 העיתונאי יחול על המסמכי�. א$ א�  ולא פנ "האר("ו בלאו

 "האר("ו עובדה, שבלאויא הסביר, שבית המשפט היה מורה על הסרת החיסיו
, רלוונטית לענייננו ה

  בצעדי� אקטיביי� סבירי� ושבשיקול הדעת על מנת להג
 על התובעת.  ולא נקט

  קול אל"מ חובת הזהירות לאחר פנייתהא� בלאו ו"האר(" הפרו את 

פנייתו של אל"מ קול לבלאו ול"האר(" בבקשה להשיב לידי מועד א� בהבי
 הצדדי� קיימת מחלוקת, 

 ,� כבר חקירה לאיתור המדליפי�.התנהלה הצבא את המסמכי� שבהחזקת

חקירה ולכ
 לא יכלו להזהיר את החלה כבר , שהניחו קול אל"מ בשלב פנייתו של, הנתבעי�לטענת 

יכולה להישמע באשר באותה עת לא ידעו אינה התובעת בשל החשש לשיבוש הליכי חקירה. טענה זו 

� עולה מעדויותיה� של עדי , ככלל שקיימת חקירה. עובדה זו לא הייתה ידועה לנתבעי� באותו שלב

שהסוגיה עימו הסתיימה כשהתחילה.  ,והניחוהנתבעת. הנתבעי� התייחסו לפניית אל"מ קול בביטול 

 .�הטענות בדבר חשש לשיבוש הליכי חקירה בעת פנייתו של אל"מ קול עלו רק בסיכומי הנתבעי

נפתחה חקירה. ש ,שהנתבעי� חששו באותו מועד ,ולא נראה אחרת מעדויות הנתבעי� עולה תמונה

 ,
  את התובעת.  להזהירלנכו
 הנתבעי� לא מצאו ג� בשלב זה, א$ על פי כ

 .�בידי הנתבעי� היו הזדמנויות שונות להעמיד את התובעת על הסיכוני� הכרוכי� בחשיפת המסמכי

 �חשפו את הנתבעי� מנעו מהתובעת את האפשרות לחזור בה מהרצו
 לפרס� את המסמכי�. הנתבעי

  את האפשרויות הפתוחות בפניה. ,בשו� שלב ,תובעת לסיכוני� מבלי להציג בפניה

שהנתבעי� פעלו במודע באופ
  ,חששעולה חקירה, החלה באותו מועד כבר , ששהנתבעי� סברוככל 

המסכ
 את התובעת: הנתבעי� הוסיפו לפרס� כתבות בעלות תוכ
 מסווג ומסמכי� ג� לאחר פנייתו 

 �מלבד המסמכי� לפיו, את רשויות הביטחו
 והציגו מצג "לאתגר" של אל"מ קול. בכ� הוסיפו הנתבעי

חר$ פתיחת החקירה הראשונית, , שמחזיקי� מסמכי� נוספי�. לא מ
 הנמנעה� פורסמו, שכבר 

. ראיה לחוסר המדלי$ המקור, לאיתור המסמכי� איתורמעבר ל ,את הצור� ההמש� הפרסומי� העל

, שיקול הדעת של הנתבעי� בפרסומי� נית
 למצוא בכתבה שביקשו לפרס� על מבצע עופרת יצוקה

הכתבה על עופרת יצוקה ש ,עידהגיל מ%גב' וואקני
 ).לפרוטוקול 263(עמ'  זורהנפסלה על ידי הצנש

 �של יתר הכתבות. הכתבה נפסלה לפרסו� לאחר שהצנזורה  "מידעי�"הייתה מבוססת על אות

  ).לפרוטוקול 236דיברה ע� רשויות הביטחו
 (עמ' 
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הזהיר אותו בעניי
 זה ולא חוקר השב"כ לא אסר על בלאו לשוחח ע� התובעת, לא שהתובעת טוענת, 

. ההחתי� אותו על כל התחייבות מכל סוג שהיא ולכ
, לשיטתה, היה באפשרות הנתבעי� להזהיר

  טענות דומות מעלה התובעת באשר לחובת הנתבעי� להזהיר אותה לאחר פניית אל"מ קול.

�י� אינ
 שלא הזהירו את התובעת מחשש לשיבוש הליכי חקירה. טענות הנתבע ,הנתבעי� טועני

שבלאו שיבש חקירה בפועל, משיקולי� שאינ� בהכרח לטובת  ,לאור העובדה על יד�, ראויות להישמע

  התובעת, כי א� לטובתו.

בנוס$ ועוד קוד� לפתיחת החקירה בשב"כ, בקשת המסמכי� על ידי אל"מ קול הייתה אמורה להדליק 

ת השבת המסמכי�, כפי שעולה נורה אדומה בקרב הנתבעי� ולראיה, הנתבעי� ניהלו דיו
 בשאל

 �  ). לתיק מוצגי� מטע� הנתבעי� 16(נספח  3.8.2009מחקירתו של בלאו בשב"כ מיו

חר$ הדיו
 וחר$ ההחלטה שלא להשיב את המסמכי�, לא הזהירו הנתבעי� את התובעת, א$ על פי 

"מוזרה", א� הנתבעי� ראו את הפניה כ"חריגה" ו, כ"חריגה". יובהר אל"מ קול שראו את פנייתו של

 ,
נראה, שלא מצאו בה כדי להביא להפסקת הפרסומי� באופ
 שיש בו כדי לסכ
 את התובעת. על כ

שהנתבעי� לא חששו באותו שלב משיבוש הליכי חקירה ולא מצאו לנכו
 להביא את  ,א� זה סביר

�, א� נדמה, שמדובר בשיקולי� שאינ� עולי� בקנה אחד עההדברי� בפני התובעת, משיקולי �

  הפרקטיקה העיתונאית של שמירה והגנה על מקור עיתונאי.


מעלות את הצור� בהרחבת חובת הזהירות  חקירה לשיבוש הליכי נתבעי�טענות הש, עוד יצוי

וסטנדרט ההתנהגות בהתקשרות של עיתונאי מול מקור. זאת מהטע� של מניעת ניגוד ענייני� אפשרי 

בו ה� נדרשי� על ידי הרשויות לחשו$  ה,ו
 במצב מעי
 זבי
 פגיעה באינטרסי� של העיתונאי והעית

את המקור לבי
 חובת� שלא לחשו$ את המקור. הרחבת חובת הזהירות וקביעת סטנדרט התנהגות 

מקור או לחלופי
 לוודא כלפיו, על עיתונאי קיימת חובה להסביר למקור את מהות ההתקשרות 

�, יש בה כדי למנוע ניגוד ענייני� כאמור. הטלת שהמקור מודע למהות ההתקשרות ולסיכוני� אפשריי

�נועדה למנוע מצב של  ,בעת ההתקשרות בי
 עיתונאי למקור ,סטנדרט התנהגות בשלבי� מוקדמי

ניגוד ענייני� של העיתונאי ולאז
 בי
 החובה להג
 ולשמור על המקור לבי
 האינטרס הציבורי 

 .�  להתחקות אחר מדליפי

, אלא כוללת של המקור אינה מתמצת באי חשיפת שמוועיתו
 חובת הזהירות של עיתונאי  ,סיכו�ל

שהוא  ,הבנההצעדי� ונקיטת פעולות מקדימות הנוגעות להבנת מיהותו של המקור, בי
 היתר, לצור� 

השליטה וההבנה על הרגישויות  יבעל והעיתו
 עיתונאיהמסכי� לפרסו� המידע שמסר. בהיות 

שאכ
 קיימת הסכמה של  ,אחריות לוודא רסו� מידע ומסמכי�, מוטלת עליה�שבפ ,האפשריות

ובאופ
  המקור וכי הסכמה זו ניתנה לאחר הבנת ההשלכות והסיכוני� הכרוכי� בפרסו� המידע
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�, ככל שהנסיבות השתנו, את שיקוליה� מחדש להערי� ,בי
 היתר ,י�נדרש ועיתו
 עיתונאי .הפרסו

�  .לחשיפת המקורחשש  לא התעורר לכ
 א$ א� קוד

  נוכח מיהות המקוראת הנתבעי� מאחריות הא� יש לפטור 

 
שאי
 קשר בי
 אחריות� של עיתונאי ועיתו
  ,באופ
 גור$ אי
 מקו� לקבוע, שברקובי( נקבע%גלטבעניי

  לבי
 התנהלות המקור: 

שלה. אלא �המערערת ביקשה לבחו� את התנהלות המשיבי� במנותק מהתנהלותה"
שמלאכתו של בית המשפט אינה נעשית בחלל ריק. השאלה א� עיתונאי התרשל 

  כלפי מקור תלויה בגורמי� רבי�, לרבות המקור עצמו והתנהלותו של המקור... 

עדית של הרגישויות הקשורות להדלפת המידע נמצאות לעיתי� בידיעתו הבל
המקור, והוא שצרי) להעמיד את העיתונאי על מגבלות כאלה ואחרות בפרסו� 
המידע. לעיתי�, המקור הוא שיודע להערי) טוב יותר מה תהא התגובה או חוסר 
התגובה של המערכת כתוצאה מההדלפה; המקור הוא שיודע א� המידע הוא נחלת� 

י�; לעיתי�, המקור הוא של מספר מצומצ� ביותר של אנשי� או של עשרות אנש
שיכול להערי) טוב יותר את הסכנה להיחשפותו; המקור יכול לעיתי� לנקוט אמצעי 

עצמו שיצמצמו את האפשרות לחשיפתו (כמו העלמת או השמדת �זהירות משל
מסמכי�); המקור עשוי להטעות את העיתונאי בפרט זה או אחר ובכ) לגרו� 

  שלו... �לחשיפתו

י נגזרת מזהותו ואופיו של המקור ומטיבו של המידע. לכל אלה התנהלותו של עיתונא
יש השלכה על השאלה הא� יש לייחס לעיתונאי התרשלות". "מכא�, שהתנהלותו 
של העיתונאי נגזרת מזהותו ואופיו של המקור ומטיבו של המידע. לכל אלה יש 

ס השלכה על השאלה א� יש לייחס לעיתונאי התרשלות, וא� כ�, הא� יש לייח
  ). 27פסקה  ברקובי� עליו��גלט" (למקור אש� תור� כזה או אחר.

 ,�ואכ
 בעניינו אי
 מקו� לקבוע את אחריות הנתבעי� בחלל ריק. על מנת לבחו
 את אחריות הנתבעי

  יש לבחו
 את מיהותה של התובעת כמקור עיתונאי. 

ות אשר עומדות מאחורי אי
 חולק באשר לרצונה של התובעת בפרסו� המידע ובמטרות האידיאולוגי

העברת המסמכי� לבלאו. הערכאות הפליליות הכריעו בעניי
 זה והתובעת אינה מערערת על קביעות 

  אלה. 

 
ע� זאת, באשר למניעיה ורצונה באופ
 הפרסו� עולות מחלוקות. התובעת הביעה שביעות רצו

שאי
 באלו כדי לפטור את הנתבעי�  ,תרעומת על אופ
 פרסומ�. אול� סבורני המהפרסומי� ולא הביע

את מעשיה ובמידה מסוימת א$ את השלכות הדברי�  הבינהש נבונה,מאחריות. התובעת בחורה 

שלא היה בידה להערי� באופ
  ,את גודל החשיפה ונראההבינה סיכו
. ע� זאת, התובעת לא  נטלהו
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עי בסוגיות בעלות רגישות נכו
, מחושב ומושכל את גודל הסיכו
, א� בשל חוסר ניסיונה המקצו

�  לא ידעה להערי� את אופ
 התנהלותו של בלאו. ש ,ביטחונית וא

 בלאו לא ידע על המוטיבציה של התובעת ,בזמ
 אמתא מעוניינת בחשיפה. תובעת לידע שה בלאו

 �לחשיפת המסמכי� ונתלה בדברי� שנאמרו על ידה ואשר משליכי� על המוטיבציה שלה לפרסו

את האחריות ולפטור אותו משאלות הנוגעות לאופייה כמקור ולאופ
 הבנתה את בה כדר� לתלות 

 .�  השלכות הפרסו� של המסמכי

. הערכת שיחרורה מצה"להערכת סיכוני� ולכ
 מסרה את המסמכי� רק שנה לאחר ביצעה  התובעת

 �  . של בלאו אחריותו המקצועיתשהיה לתובעת ב ביטחו
על ה ,בי
 היתר ,התבססההסיכוני

ענת הנתבעי�, מעשיה של התובעת מוכיחי� את מודעותה העצמית למשמעות מעשיה: צריבת לט

 �המסמכי� בצבא, צריבת מסמכי� הכוללי� רק מיילי� שהגיעו ללשכה מבחו( לה� היו מכותבי

 �רבי� נוספי�, צריבת המסמכי� סמו� לשחרורה מהצבא, המתנה כשנה עד למסירת� לבלאו לש

על הכתבה "מכירת חיסול" תו� ידיעה מוקדמת מה� המסמכי� שעומדי�  פרסומ�, עבודה ע� בלאו

להתפרס� בה ועוד. עוד ה� טועני�, שהתובעת ידעה שתוכ
 המסמכי� שנטלה הינו נחלת מאות 

 �אנשי�, ביצעה הערכת מצב מושכלת ולכ
 המתינה במש� קרוב לשנה, עוד בטר� מסירת המסמכי

מבלאו, א� יש לה סיכו
 לחשיפתה כתוצאה מפרסו�  לבלאו. התובעת ידעה להערי� טוב יותר

המסמכי�, שהרי היא שירתה בלשכת אלו$ פיקוד המרכז והכירה יותר טוב ממנו את "היק$ 

 ההפקרות". 

:
  התובעת מעידה על מודעותה לנסיבות העברת המסמכי� לבלאו ומשמעות

  ש: תגידי, מה אמצעי הזהירות שנקטת כדי שלא יחשפו אות)?"

  אורי? כלומר כמקור מול אורי, אתה מתייחס אלי כרגע כמקור?ת: מול 

ש: אני שואל אות) שאלה, אני אחזור עליה עוד פע�, מה אמצעי הזהירות שאת 
  נקטת כדי שלא תגיעי לא� שהגעת?

ביקשתי מאורי כמה פעמי� לא להגיד לא' אחד, כולל לא לעורכיו בעיתו�, שאני ת: 
של המסמכי� ע� א' אחד פרט אליו. א' אחד  המקור שלו. לא דיברתי על המסירה

לא ידע מהצד שלי שהעבתי לו את המסמכי�. א' אחד לא ידע מהצד שלי שהוצאתי 
את הדיסק מהצבא ע� המסמכי�, לא סיפרתי על זה לא' אחד. אני ג� לא עשיתי 
בה� שו� שימוש עד הניסיו� להעביר אות� לעיתונאי אחר. אלה היו האמצעי� שאי 

  .נקטתי
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זה במישור של היחסי� ע� אורי בלאו. אני שואל הא� את בכלל, הרי את המעשה  ש:
?�  של הוצאת המסמכי� עשית שנה לפני שפגשת בכלל את אורי, לפי שיטת), נכו

.�  ת: נכו

  ש: וכשאת עשית את זה על יסוד עמדה עצמאית של)?

.�  ת: נכו

ורי בלאו, איזה ש: אני שואל, כשעשית אתה מעשי� האלה, עוד לפני שמגיעי� לא
  צעדי� נקטת כדי לא לחשו' את עצמ)?

  ת: לא נקטתי בשו� צעדי� כי לא עשיתי בתקופה הזאת ע� המסמכי� שו� שימוש.

  ש: ולא לקחת בחשבו� שג� א� לא תפרסמי יכולי� להגיע אליי) בדר) אחרת?

  ת: לא חשבתי על זה באותו זמ�, לא.

לא יודע על מה הבסיס, איזה סוג  ש: מאיפה את יודעת שהיה מעקב, כ) את אומר,
  של מעקב שלטונות היה אחרי אורי בלאו?

  ת: איפה אמרתי את זה?

...  

  שמה, שהוא מושא למעקבי� שעוקבי� אחריו?

...  

ת: מעקב מיוחד של השלטונות זה לאו דווקא האזנות או סוכני חרש שעוקבי� אחריו 
ונות, זה לפחות במה או אנשי� שנמצאי� לו מתחת לבית. מעקב מיוחד של השלט

שהתכוונתי אליו כא�, זה תשומת לב מיוחדת של מערכת הביטחו� לפרומי� שלו 
ואלה דברי� שהוא אמר לי. הוא אמר לי שהוא אוהב לאתגר את המערכת ושהוא 

  נהנה לעצב� את המערכת ושזה מה שהוא עושה.

ווקא לתת ש: ולמרות זאת, שעכשיו את מציגה את זה כסוג של חיסרו� את החלטת ד
  את החומר לו, למה? למרות את אומרת החשיפה שישנה,

  ת: בגלל הניסיו� שלו ובגלל שסמכתי עליו.

ש: אבל הוא מושא למעקבי�, למעקב של השלטונות, אז למה דווקא לו, למה להגדיל 
?�  לשיטת) את הסיכו

  ת:כי אני לא ידעתי אז את רמת המעקבי� שיש,
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  ל)? ש: אבל את אמרת שידעת והוא סיפר

ת: כי 'בלאו ידע היטב שהוא עצמו ופרסומיו השוני� היו מושא למעקב מיוחד של 
השלטונות על בסיס דבריו'. מהמקו� הזה הייתה לו יכולת ולהבנתי החובה, להגיד 
לי תקשיבי, אני ג� ככה תחת זכוכית מגדלת, אל תיתני לי את המסמכי� או קחי 

ו יהיה משהו יותר מאתגר מבחינת אות� חזרה או שתדעי שמשהו שאני חתו� עלי
השלטונות. כלומר הגאווה שלו בעבודה שלו היו באותו זמ�, לא יודעת ג� אולי אפילו 

  חלק מהשיקולי� שלי לתת לו את זה,

ש: למרות שאת אומרת שהוא אמר ל) שהוא מושא למעקבי� ולמרות זאת חשבת 
  שהכי טוב לתת את זה לו?

שיתי טעות, אבל סמכתי עליו כי עיתונאי ותיק ע  clearly �כי סמכתי עליו ות: 
ומנוסה שפרס� דברי�, שאתגר את המערכת, שהיה מספיק אחראי כדי להעביר את 
הפרסומי� שלו לצנזורה ועדיי� לפרס� דברי� שאתגרו את המערכת, שוב אני 
נאלצת לחזור על הביטוי הזה, וכ� וכי סמכתי עליו שהוא ידע לעשות שימוש ראוי 

  לפרוטוקול, הדגשות הוספו). 114%115" (עמ' .יבחומר של

 �מהאמור עולה, שהתובעת הייתה מודעת למעשיה ולסיכוני� אות� נטלה במסגרת נטילת המסמכי

מהל� שירותה הצבאי והעברת� לבלאו. א$ על פי כ
, פעלה תו� הסתמכות על בלאו כמי שמחויב ב

שישתמש במידע אותו העבירה אליו, תו� הפעלת שיקול  ,לשמור עליה כמקור עיתונאי ומתו� מחשבה

  דעת שעניינו הגנה עליה כמקור.

ש"הערכת הסיכו
 של ענת ק�, כי הפרסומי� לא יחשפו אותה  בחוות הדעת, גב' סרגוסטי מציינת

כמקור, הייתה סבירה, ואכ
, בפועל, הפרסומי� בעיתו
 לא חשפו אותה, אלא שק� לא צפתה את 

, באופ
 חריג ותקדימי, תפעל באמצעי� נרחבי�, בכל הערוצי� האפשריי� (שב"כ, העובדה שהמדינה

 ,(
משטרה, צה"ל), וע� כל הכלי� והעוצמה שברשותה (כולל אמצעי� מתוחכמי� תחת תעודות חיסיו

במש� חודשי� רבי� וללא ליאות לאיתור המדלי$ ותפרו( את החיסיו
 העיתונאי, היחסי 

  הדעת). לחוות  38ממילא..."(פסקה 

שהיה על בלאו לעשות. הערכת  ,להערכת הסיכוני� ת ער�הערכת הסיכוני� של התובעת, אינה שוו

ניסיו
  יבעל ובעיתונאי שמדובר בעיתו
 ,הסיכו
 של בלאו ושל הנתבעי� לא הייתה סבירה נוכח העובדה

.
  רב שני� ע� כתבות בתחומי ביטחו

 ,�דברי� שברורי�  לה שאי
 מקו� להסביר ,ת מעלהמיהותה של התובעת כעיתונאישהנתבעי� טועני

לכל עיתונאי. אכ
, נראה שהפרקטיקה העיתונאית ידועה לכול�. אותה פרקטיקה עיתונאית הובילה 

סיכו
, נטילת שלא תיחש$ כמקור. התובעת העבירה את המסמכי� לבלאו תו�  סבור,את התובעת ל

הפרקטיקה העיתונאית. של � היכרות מתו ,הגנה מלאה כמקורתחול עליה א� ג� תו� מחשבה ש



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    הוצאת עיתו� ה"האר�" ואח'ק� נ'  6373�04�13 ת"א
                                                                   

  
  

 83מתו�  79

. א$ א� התובעת יכולה הייתה להערי� את סיכוניה, הנוהגתהנתבעי� חרגו מהפרקטיקה העיתונאית 

, לא יכולה הייתה להערי� את חריגת הנתבעי� מהפרקטיקה העיתונאית ולא יכולה הייתה להערי�

  יפעילו שיקול דעת לא סביר בהתנהלות� בפרסו� המסמכי�.ש

יו
 לשוות לתובעת מעמד של עיתונאית בעלת ניסיו
 וותק רב שני�, המבינה את עבודת העיתונאי הניס

בסוגיות ביטחוניות ורגישות חוטאת לאמת. התובעת, בזמני� הרלוונטיי� הייתה עיתונאית מתחילה 

 שוות את ניסיונההבתחומי רכילות, ההבנה שלה את הפרקטיקה העיתונאית היא הבנה בסיסית ואי
 ל

  לניסיו
 של עיתונאי בעל ותק בעבודת תחקירי� בסוגיות רגישות. 

לא בכדי חוות דעת המומחי� שהציגו הצדדי� מבוססות על ניסיונ� המקצועי של עיתונאי� בעלי 

וותק בתחומי� של עיתונאות חוקרת ועבודה ע� מקורות בסוגיות רגישות. ההבנה של התובעת לגבי 

שאינה נוגעת  ,מו ג� לאופ
 הפרסו� של מסמכי� היא הבנה בסיסיתמקורות ואופ
 ההתנהלות מול� כ

  משמעותי על התובעת בהקשר זה. יתרו
 לנסיבות רגישות מעי
 אלה שנוצרו בעניינה. דווקא לבלאו יש 

שיש  ,גב' סרגוסטי עמדה בהרחבה על מיהותה של התובעת כמקור עיתונאי באופ
 המעלה לשיטתה

  לפטור את הנתבעי� מאחריות:

הכתב ת: ... סליחה אני מבקשת ממ) לא לזלזל במקצוע העיתונאי ולא להפו) את "
, וכל השאר זה הצבאי לאיזה מי� ספירה עליונה שהוא מעל לכל הדברי� האחרי�

איזה טריוויאלי שמוצאי� אותו ברחוב. לא, עבודה של עיתונאי היא קשה באותה 
זה חומרי� אחרי�, זה באי. מידה ג� א� זה כתב לענייני דתות וג� א� זה כתב צ

, אבל העבודה היא אותה רגישויות אחרות, זה אנשי� אחרי�, זה סוג אחר של חומר
  עבודה. הקושי הוא אותו קושי וההישגי� ה� אות� הישגי�. זה שבראש של), 

  .אבל הסיכו� הוא אחר. הסיכו� ג� על העיתונאי וג� על המקורש: 

מסמכי� 'סודי  2,000החליט יו� אחד לקחת ת: לא הסיכו� זה הסיכו� של המקור ש
.�  ביותר', לקחת אות� הביתה בצורה לא מאובטחת, זה הסיכו

?�  ש: כ

  ת: כ�. זה מה שהיא עשתה.

  ש: אבל היא לא פרסמה אות�,

  ת: היא רצתה לפרס� אות�, אבל היא רצתה לפרס� אות�,

  ש: נכו�, אבל העיתו� פרס� אות�.



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    הוצאת עיתו� ה"האר�" ואח'ק� נ'  6373�04�13 ת"א
                                                                   

  
  

 83מתו�  80

כלי שלה, היא רצתה לפרס� את הדברי�, למה היא ת: אבל היא רצתה, העיתו� היה 
  לקחה את המסמכי� האלה הביתה,

  ש: העיתו� לא טיפל בצורה ראויה.

ת: למה היא לקחה את המסמכי� הביתה? העיתו� טיפל בה בצורה הכי ראויה 
  שיכולה להיות,

  ש: אז למה לא,

תבה, הכתבה ת: והוא עשה איתה לאור) כל הדר) יד ביד והיא ידעה בכל שלב של הכ
הזאת נעשתה ע"י שני אנשי�, ב� אד� גלוי וב� אד� חסוי, שני אנשי� עסקו בכתבה 
הזאת יד ביד. המקור עשה את כל הפעולות כדי לפרס� את זה, היא עשתה את 

,�  הפעולות, הכוח היה ביד שלה, היא יכלה בכל רגע נתו

  ש: אבל המקור תמיד רוצה,

אות�, אתה העיתונאי הול) ועושה פעולות  ת: לא, יש מקורות שאתה הול) וחוש'
אקטיביות, פה הכוח היה אצלה, ובכל רגע נתו� לאור) כל הדר) היא יכלה להחליט 
מה רמת החשיפה שהיא נותנת, מה רמת החשיפה, כמה מסמכי� היא נותנת, למי 
היא נותנת את המסמכי�, אי) היא נותנת את המסמכי� האלה, כל רגע נתו� וג� 

�, אני מזכירה ל) שוב שהיא רצתה שיקרה, זה מה שהיא ראתה לנגד ברמת הפרסו
עיניה, היא עשתה מהל) מאוד מודע והיא אומרת את זה, בכל רגע נתו� וג� אחרי 
פרסו� הפרומו היא יכלה להגיד אל תפרס� את המסמ) הזה, תוריד אותו, היא יכלה 

, הדגשות רוטוקוללפ 465%464(עמ'  "לעשות את זה, אבל היא לא עשתה את זה...
  ).הוספו

סוגיות אשר נושאות עימ
 רגישויות מסוימות  נ
לא נית
 להתעל� מהפרקטיקה העיתונאית לפיה, יש


ועל העיתונאי לתת עליה
 את הדעת. כפי שגב' סרגוסטי מציעה בעצמה, צריכה להיות התאמה לאות 

   כ�. שבלאו לא נת
 דעתו ל ,רגישויות מיוחדות. נראה

הנתבעי�, התובעת הביעה את הסכמתה לפרסו� הכתבות וכ
 לפרסו� המסמכי�, תו� שיתו$ לטענת 

�שבמסגרת  ,פעולה מלא ע� בלאו ובכלל זה שיתו$ פעולה בכתבה "מכירת חיסול". הנתבעי� טועני

 �העבודה המשותפת של התובעת ע� בלאו על הכתבה, התובעת ידעה, מראש, איזה מסמכי� עומדי

 ת, סיפקה ביחס לה� הסברי� והבהרות ונתנה את הסכמה לפרסו� ויזואלי שלה�. להתפרס� ויזואלי

לטענת הנתבעי�, התובעת לא הייתה הצד החלש, במסגרת יחסי הכוחות שבינה לבי
 בלאו. בכל 

הקשור לפרסו� הוויזואלי של המסמכי� בכתבה "מכירת חיסול", התובעת הייתה עיתונאית בעצמה 

בלאו היה זה שנזקק לעזרת התובעת, על מנת לקבל ממנה  .ל הכנת הכתבהועבדה ע� בלאו במשות$ ע

  מידע והבהרות לצור� פרסו� הכתבה והתובעת אכ
 מסרה לו מידע והבהרות שכאלו, ובשמחה.
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הניסיונות לשוות את ההתקשרות ביניה� לעבודת צוות על הכתבה, באופ
 המקנה לה כוח ושותפות 

 חד ע� האופ
 שבו בלאו מצייר את ההתנהלות ביניה� בזמ
 אמתבצוותא בכתבה, אינו עומד בקנה א

  :לתהיר התובעת) 24(נספח 

 ,�"ש: הא� בעקבות קבלת הדיסק או� קי מענת ק� היו מפגשי�, שיחות טלפו
  אינטרנט בנושא החומר שהעברת לה?

 2008ת: כ�. במהל) הכנת הכתבה על הסיכולי� הממוקדי� שפורסמו בנובמבר 
פע� אחת בבית קפה סמו) לביתה בת"א. וש� שוחחנו על נושא נפגשתי ע� ענת 

הכתבה וביקשתי ממנה הבהרות למינוחי�. ראשי תיבות ודברי� מסוג זה. כמו 
המילה סכו"� שהסבירה לי שזה סיכול ממוקד. מספרי של יחידות שאינני זוכר 

א היו כרגע. לפי מיטב זכרוני שוחחנו ג� הל) רוח בפיקוד המרכז. למיטב זכרוני ל
עוד פגישות. שיחות טלפו� היו. ענת ק� התקשרה אלי לעיתי� במסגרת תפקידה 
כעיתונאית לשאול שאלות שנוגעות לעבודתי ואני לא שיתפתי כל כ) פעולה. 

  במעורפל זכור לי שכ� שוחחנו בטלפו� בנוגע למסמכי� שהעבירה אלי.

אי� עליה� ש: אחרי קבלת המסמכי� מענת ק� הא� מסרת לענת ק� רשימת נוש
  תרצה להתמקד ולקבל?

ת: למיטב זכרוני לא הגשתי לענת מסמ) כתוב כזה. יכול להיות שבמהל) הפגישה 
עימה היו לי שאלות נוספות שהיא רשמה אות� א) אני לא זוכר דבר כזה. אני רוצה 
 �לומר שהצגתי לענת שאלות שהיו בעניי� החומרי� שקיבלתי ממנה. במפגש באופ

  "זוכר א) אני מניח שהיו. ודאי ובטלפו� לא

 ,ושי אינהרנטי בדבריו של בלאו בדבר שיתופה של התובעת בכתבות. ככל שבלאו טוע
קיי� ק

רצתה בפרסו� המסמכי� ובכלל זה בשל "תאוות הפרסו�", לא ושהתובעת הייתה שותפה בכתיבה 

  מקור, שממילא היה מעוניי
 בפרסו�. התובעת כעל ברור מדוע שמר ל(טענתו) "בקנאות" 

, נבונהכמקור מתוחכ� אינו מדויק וזאת בלשו
 המעטה. התובעת, בחורה  תהניסיו
 להציג את התובע

כפי שעמדו על כ� הערכאות המשפטית שהכריעו את דינה בהליכי� הפליליי�. ע� זאת וא$ א� מעשיה 

מחשבה זו לא באה לידי ביטוי  ,ולוגיי�שעיקרה במניעי� אידיא ,הפליליי� נעשו במחשבה מסודרת

בהתנהלותה כמקור עיתונאי, כאשר לא נתנה דעתה להשלכות של פרסו� המסמכי� ולאפשרות 

  שזהותה תתגלה, חר$ רצונה שלא להיחש$ כמקור.

יש לו ניסיו
 ע� מקורות , עיתונאי בעל ותק של שני� רבות בתחומי� של צבא וביטחו
 הוא בלאו

שהייתה  ,אצל התובעתלא קיימי� רמי� ביטחוניי� ולמעשה, יש לו כלי� וניסיו
 שעיתונאיי� וע� גו

נית
 ללמוד על פערי הכוחות  שבי
 התובעת לבלאו, באופ
 התנהלות�  מקור בפע� הראשונה בחייה.

לאור� חקירתו שאל שאלות . עור� די
ע� בחקירות השב"כ. בלאו הגיע לחקירה לאחר שנוע( 
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ניהל א$ ו זכותו לשמור מסמכי� אות� הוא מחזיק על זכויותיו השונות ובכלל זהעמד על . מתנצחות


  . ע� השב"כ משא ומת

  3אחריות נתבע 

 
: "שוק
 הוא בעל מניות באותו עניי
 של עמוס שוק
אחריותו ברקובי( עמד על %גלטבית המשפט בעניי

ראשי, עור� חדשות או עור� מכל , בעלת העיתו
. הוא אינו עור� ראשי, סג
 עור� 4ודירקטור בנתבעת 

סוג שהוא. הוא אינו נוהג לפקח על עבודת� של כתבי� בעיתו
 ואי
 זה כלל מתפקידו לעשות כ
, לנוכח 

.
אי
 מחלוקת, כי  ההפרדה הברורה הקיימת בי
 המערכת העיתונאית למערכת העסקית של העיתו

 .
הוא נחש$ אליה�, לראשונה, עת שוק
 לא נפגש ולא שוחח ע� התובעת לפני הפרסומי� בעיתו

למר שוק
 , שברקובי(, ג� בעניינו לא נראה%בדומה לעניי
 גלט פורסמו בעיתו
, כמו כל קורא אחר."

, 1יש אחריות אישית כלפי התובעת. מלבד היותו של מר שוק
 מו"ל "האר(" המחזיק בבעלות נתבעת 

   . על מר שוק
אישית אחריות  התובעת לא טענה ולא הציגה טע� שיש בו כדי להטיל

  4אחריות נתבע 

, ידע על חקירת בלאו "האר("זילברברג טיפל בפרסומי� שוני� בעיתו
 בסיכומיה, ש טוענת התובעת

זאת, זילברברג לא היה שות$ בסוד הענייני� ומרבית . ע� בשב"כ, על טיוטת ההסכ� ע� השב"כ ועוד

 �  בדיעבד. נודעו לו הפרטי

בי
 (לאחר מעשה הובאו לידיעת� , שהעיתו
 מהנסיבות המיוחדות של המקרהלאו מידר את עורכי ב

הטלת חובת זהירות צריכה להיעשות בזהירות רבה וחר$ פגמי� . )בשל רצונה של התובעת היתר

, לא מצאתי שיש להטיל בי� את הפרשהיאפשריי� שנפלו בהתנהלותו בחלק מהאירועי� המרכ

  אחריות אישית על זילברברג.

  סו' דבר

 �  ה הנזיקית והחוזית. בעיל חבי� באחריות כלפי התובעת 2 %ו 1לאור כל האמור נמצא, שנתבעי

 �  די
.  %לגביה�, ההחלטה מהווה פסק , נדחית.4 %ו 3התובענה נגד נתבעי

 50,000ושכ"ט עו"ד בס� של  , 25,000הוצאות משפט בס� של  , בגי
 שלב זה,תשל� לתובעת 1נתבעת 

, �       .1.2.19, בתוספת מע"מ כדי
, שישולמו עד ליו

  , בהעדר הצדדי�.2018דצמבר,  27י"ט טבת, תשע"ט,  היו�, ניתנה
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