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משתתפים: -     מר מלכיאל בלס, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (ייעוץ)
· מר אהוד קינן, היועץ המשפטי, משרד החוץ
· גב' שרי רובינטשיין, הלשכה המשפטית, משרד החוץ
· אל"מ אלי בראון, היועץ המשפטי, יועמ"ש איו"ש, צה"ל
· מר רוברנט נויפלד, יועמ"ש איו"ש, צה"ל
· אודי שגיא, רמ"ד בטחון, יועמ"ש איו"ש, צה"ל
· מר נמרוד קרין, מחלקת הדין הבינ"ל, צה"ל
· מר דניאל צירוניקוב, מחלקת הדין הבינ"ל, צה"ל
· גב' דנה צ'רנובסלקי, עוזרת היועץ המשפטי, משטרת ישראל
· מר נובי דובוב, ראש ענף חקירות מחוז ש"י, משטרת ישראל
· מר שמוליק פימנטה, קצין נוער מחוז ש"י, משטרת ישראל
· גב' תרצה נחשון, קצינת ייעוץ וחקיקה נוער, משטרת ישראל
· גב' איילת טל, לשכה משפטית, שירות בתי הסוהר
· מר אביתר גורן, לשכה משפטית, שירות בתי הסוהר
· מר גילי מהולל, לשכה משפטית, משרד הבטחון
· מר אודי הלוי, רמ"ח ייעוץ משפטי אופרטיבי, שב"כ
· מר אמיר, רמ"ח פיקוח חוקרים, שב"כ
· מר אסף רדזינגר, היחידה להסכמים בינ"ל, משרד המשפטים
· גב' הילה קוגלר-רמות, היחידה להסכמים בינ"ל, משרד המשפטים
· גב' יפעת רווה, מחלקת ייעוץ וחקיקה (פלילי)
· גב' נעמה פויכטינגר, מחלקת ייעוץ וחקיקה (פלילי)
· מר זמר בלונדהיים, מתמחה, מחלקת ייעוץ וחקיקה (ייעוץ)

מצע לדיון: מכתבו של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (ייעוץ), מר מלכיאל בלס, הטיפול במסקנות ועדת האו"ם לזכויות אדם, ועדת האו"ם נגד עינויים, וועדת האו"ם לזכויות הילד בעקבות הופעות משלחות ישראל בפני הועדות, מיום 16.12.2010; ריכוז הנקודות המרכזיות לדיון בנושא הקמת צוות לבחינת מסקנות ועדת האו"ם לזכויות אדם, ועדת האו"ם נגד עינויים וועדת האו"ם לזכויות הילד בעקבות הופעות משלחות ישראל בפני הועדות.
הרקע לדיון: במכתבי מסקנות לאחר הופעות משלחת ישראל בועדת האו"ם נגד עינויים, ועדת האו"ם לזכויות הילד וועדת האו"ם לזכויות אדם, שנשלחו על ידי משרד החוץ ומשרד המשפטים, צוין כי תישקל הקמת צוות בהשתתפות משרד המשפטים, משרד החוץ, שב"כ וצה"ל, שיבחן את מסקנות הוועדות השונות של האו"ם ואת ההיתכנות וכדאיות של יישום חלקן, אם בכלל. באחד המכתבים אף הוצע לשקול מחדש את מדיניות המענה לשאלות הנוגעות לאיו"ש. על רקע מכתבים אלו נשלח המצע הנ"ל כבסיס לדיון בינמשרדי בשני נושאים אלו, כמו גם לגוף המסקנות עצמן.
עיקרי הדיון:
התייחסות לשטחי עזה ואיו"ש בדו"חות המוגשים לועדות האו"ם:
1. נציגי משרד המשפטים 
הציגו את העומד ברקע למציאות הנוכחית, והוא טענתה של מדינת ישראל כי תחולתן של האמנות הבינ"ל המדוברות, שישראל חתומה עליהן, הינה טריטוריאלית, ועל כן אין חובה על המדינה לכלול בדיווחה התייחסות לאזורים שהאמנות לא חלות עליהם. זאת, בניגוד למדינות אחרות אשר רואות את האמנות כחלות על אזורים בהם יש להן שליטה אפקטיבית, ולכן מתייחסות בדיווחיהן גם אליהם.
על בסיס תזה זו, מדינת ישראל אינה כוללת בדו"חות המוגשים לוועדת האו"ם התייחסות לשטחי עזה ואיו"ש, אך נוהגת להשיב לשאלות המועלות בוועדה בעל פה בנוגעים למציאות בשטחים אלו. בהתאם, בכל דו"ח של ועדות אלו נמתחת ביקורת חריפה על עצם סירובה של המדינה להתייחס לשטחים אלו, הנמצאים בשליטתה האפקטיבית (בוודאי שטחי איו"ש).

2. נציגי היחידה להסכמים בינ"ל הדגישו את החשיבות בשינוי שכזה אשר יאפשר כלים להתמודד עם המאבק בדה-לגיטימציה המופנית כלפי ישראל בתקופה זו, וכן טענו כי על אף שמדובר בשינוי שאינו דרמטי, עדיין יש לכך משמעות לא מבוטלת מבחינת הוועדות.

נציגי השב"כ תמכו בעמדה זו, מכיוון שממילא נמסר המידע בעל פה, הרי שלאור הצורך בשיפור תדמיתה של ישראל כאמצעי נגד מסע הדה-לגיטימציה המתנהל נגדה בימים אלו, רצוי כי המענה אכן יהיה בכתב. זאת, כמובן, לצד הבהרה מפורשת שאין בכך בכדי להודות בתחולת האמנות באיו"ש.
3. מנגד, הציג יועמ"ש איו"ש עמדה לפיה התייחסות בכתב כמוצע עשויה לכרסם בעמדה הישראלית המוצגת בעקביות בדבר תחולת האמנות באיו"ש, וזאת למרות הבהרה מפורשת לפיה אין בשינוי זה בכדי להעיד על השינוי בעמדה העקרונית בנושא. על כן, אין לראות בכך סוגיה טכנית או פרוצדוראלית בלבד, שהרי יש בשינוי בכדי להשפיע על העמדה המהותית בנושא. בנוסף, צוין כי ממילא ספק כמה ערך יהיה לשינוי כזה לאור העמדות הקיימות בוועדה ממילא ביחס לישראל, ובוודאי ביחס לאיו"ש.
נציגי מחלקת הדין הבינ"ל בצה"ל הסכימו לעמדת יועמ"ש איו"ש, והדגישו שבמשפט הבינ"ל שינוי בפרקטיקה הנוהגת עשוי להעיד על שינוי מהותי בעמדה משפטית, ועל כן יש סכנה בעצם השינוי, שבוודאי אינו סמנטי גרידא. בנוסף, צוין כי למיטב ידיעתם גם מדינות אחרות אינן מתייחסות בכתב למציאות בשטחים בשליטתם האפקטיבית.
4. היועץ המשפטי של משרד החוץ הצטרף לעמדת נציגי צה"ל, לפיה שינוי שכזה עשוי להיות בעל משמעות משפטית-מהותית. לצד זאת, הודגש עניין התזמון, אשר גם לו משמעות, וכי שינוי שכזה עשוי להיזקף לטובת ישראל על רקע של משא ומתן או סיבה אחרת למתן הקלות או שינויי מדיניות. הובהר כי כרגע עמדת משרד החוץ הינה כי אין מדובר בעיתוי המתאים לשינוי המוצע.
הקמת צוות מעקב לבחינה ויישום של מסקנות ועדות האו"ם:
5. כלל המשתתפים בדיון תמכו ברמה העקרונית בהצעה להקים צוות מעקב שכזה, הן מסיבות פרקטיות כגון תיאום בין הגורמים העוסקים בנושא, והן מסיבות מדיניות, כאשר בדיון הועלו הדגשים הבאים בנוגע להרכב ואופן הפעולה הרצוי של הצוות:
1. נציגי משרד החוץ והיחידה להסכמים בינ"ל הדגישו את החשיבות המדינית-ציבורית שיש להקמת צוות שכזה, המשקף את הרצינות מצד ישראל בטיפול במסקנות ועדות האו"ם.
2. על הצוות לרכז את הטענות המועלות בוועדות האו"ם השונות, ומהו המענה שיש למדינת ישראל לכל אחת מהן. במקרים בהם ועדות האו"ם טועות או חסר להן מידע, יש להעמיד על טעותן או להשלים להן את פערי הידע בנושא. במקרים בהם אין מדובר בטעות, יגבש הצוות עמדה האם הצעת ועדות האו"ם ראויה לבחינה ויישום אם לאו.
3. צוות המעקב יסייע בריכוז המידע הנדרש מהגופים השונים העוסקים בנושא לקראת תאריכי היעד להגשת דו"חות מטעם המדינה לוועדות האו"ם.
4. על הצוות להיות מורכב לא רק ממשפטנים, ובכל מקרה עליו לכלול אנשי ביצוע, בעלי ניסיון, שיוכלו לקבל מידע מהגופים אותם הם מייצגים בכל עת.
5. הצוות יתמקד במדיניות הקיימת בנהלים, תקנות וצווים אך אינה מיושמת בפועל, כמו גם בטענות בנוגע לבעיות בנהלים, תקנות וצווים עצמם. הצוות גם יוכל להמליץ בעת הצורך על תיקוני חקיקה.
מסקנות קונקרטיות שהועלו בדו"חות ועדות האו"ם:
6. טענות בנוגע להתנהלות במחסומים ומעברים:
1. נציגי היחידה להסכמים בינ"ל הדגישו כי יש להפריד בהקשר זה בין כמה רמות. הרמה הראשונה היא המקרה הקונקרטי, אז יש לנו צורך במידע ובדוגמאות ספציפיות בכדי לאמת את הטענות וכן לבדוק את הסיבות להן במידת הצורך. הרמה השנייה היא האם קיים מערך פיקוח ובקרת איכות על המחסומים בכלל. הרמה השלישית היא אם יש נציב תלונות מוגדר לנושא זה, מעבר לתביעה הכללית.
2. יועמ"ש איו"ש עדכן על סטאטוס המחסומים באיו"ש: בתקופה האחרונה הורדו חלק ניכר מהמחסומים והם כיום ברמה של כ-50% ביחס לכמות המחסומים שהיתה לפני שנתיים; הורדו מאות חסימות; חלק מהמעברים אוזרחו ומתפקדים כעת באופן הדומה למעבר גבול;  הכתובת לתלונות נגד חיילים היא מצ"ח. 
במישור ההדרכה – יש שני גדודים שכל תפקידם לאכלס מעברים, והם עוברים הכשרות ספציפיות, ונדמה כי אף יש עליהם בקרה. בכל מקרה, חשוב להדגיש כי אין כיום הרבה תלונות פרטניות.
3. נציג הלשכה המשפטית במשרד הבטחון הבהיר כי האחריות על המעברים היא של משרד הבטחון, וכי אין להם כיום נציג קבוע המשמש כ"נציב תלונות" לנושא, אך עד היום הגיעו מעט מאד תלונות למנהלת המעברים. 
7. העברת המבת"ן מהשב"כ למשרד המשפטים: נציגי השב"כ עדכנו כי תהליך העברת המבת"ן נמצא בתהליכי סיום, בהתאם להחלטה שהתקבלה בנושא על ידי היועץ המשפטי לממשלה. אמנם ההצעה לא יצאה לפועל, אך אין להקל ראש בעצם קבלתה.
8. הבטחת ביקורי משפחות לאסירים פלסטינים, לרבות אסירים מעזה: יועמ"ש איו"ש 
עדכן כי אכן יש טענות בענייני תושבות בין עזה ויו"ש, וכי הוא פנה למתאם הפעולות בשטחים בהקשר זה, כדי לדון בבעיה הקיימת בכך שישנם עשרות אלפי עזתים שגרים ביו"ש אבל כתובתם בעזה, שלא מחזירים לעזה, אך מצד שני אין להם כל מעמד בישראל עצמה ולכן גם לא תעודה המאשרת את הימצאותם בישראל. שינוי פורמאלי של מציאות זו דורש את אישור רוה"מ. 
כן צוין כי לאורך השנים בג"ץ תהה מספר פעמים מדוע הוא הערכאה הראשונה להשגות על הרחקות מאיו"ש, ובעקבות כך אכן הוקמה ועדה שיפוטית שתהווה ערכאה ראשונה בהקשר זה, ורק ערעורים על החלטותיה יגיעו לבג"ץ.

9. בשולי הדברים, הציג יועמ"ש איו"ש הציג את פורום תחיקת בטחון באיו"ש שבראשותו, בהשתתפות נציגי מחלקת הדין הבינ"ל בצה"ל, פרקליטות איו"ש, משטרה ושב"כ, המקיים בקרה קבועה על החקיקה באיו"ש. כך, לדוגמא, בימים אלו עובדים על הקלות ברישוי הפגנות בעקבות הערות בג"ץ על הסיורים בחברון, מרחיבים עילות פיצויים וכיוצ"ב. הוצע לציין תהליכים אלו בדיונים בוועדות האו"ם.
המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (ייעוץ), סיכם:
1. התייחסות לשטחי עזה ואיו"ש בדו"חות המוגשים לועדות האו"ם: ככלל, אני בדעה כי אף אם היתה מתקבלת החלטה לשנות את מדיניות הדיווח לא היה בכך בכדי לפגוע בעמדה המהותית של המדינה בעניין תחולת האמנות באיו"ש, אך בהעדר הסכמה בנושא נותיר את מדיניות הדיווח כמות שהיא.
2. הקמת צוות מעקב לבחינה ויישום של מסקנות ועדות האו"ם: בהתאם להסכמת המשתתפים בדיון בנוגע להצעה להקמת צוות שכזה, אבקש ממשרד החוץ ונציגי היחידה להסכמים בינ"ל
 להציע את המשרדים 
שרלוונטי שישלחו נציג קבוע לצוות המעקב, ומאילו משרדים נבקש איש קשר (POC) אף אם לא יצורפו לצוות עצמו.
לצוות עצמו שתי תכליות עיקריות: הראשונה, לעבור על מסקנות והמלצות ועדות האו"ם בכדי לאתר מתוכן את אלו שניתן וכדאי ליישם, ולאחר מכן לעקוב אחר התקדמות הטיפול בהן. השנייה, בסיוע לאיסוף נתונים להכנת הדו"חות המוגשים לועדות האו"ם.

לקראת הכינוס הראשון של צוות המעקב, אציע לעבור על המסקנות וההמלצות שצורפו כמצע לדיון זה, כמצע לכינוס הראשון, אשר אדאג לזמנו בהקדם. במפגש זה ארצה לדון בנושא מניעת מפגש עם עו"ד והאפשרות לערער על כך. אפשרות זו אמנם קיימת, אך כיום, ניתן למנוע מפגש כזה במשך 90 יום, אך מעל לעשור לא נמנע מפגש כזה במשך מעל ל-70 יום ולכן נראה כי אין מניעה לקצר את התקופה שנקבעה. דוגמאות נוספות שניתן לדון בהם במפגש הם התהליך הקיים בשב"כ מזה זמן לבחינת האפשרות לקיצור תקופות המעצר, וכן הדיונים בנושא מעצר קטינים ובימ"ש לנוער שמתקיימים אצל המשנה ליועמ"ש (פלילי). מוצע כי הדיון בנושאים אלו יימשך בגופים המקיימים אותם כיום, וצוות המעקב יעקוב אחר התקדמותם.
3. מסקנות קונקרטיות שהועלו בדו"חות ועדות האו"ם: 
1. טענות בנוגע להתנהלות במחסומים ומעברים: מעבר לצורך בכתובת לתלונות קונקרטיות, עקב רגישות הנושא, מוצע לבחון את הצורך בהקמת מערכת בקרת איכות על תפקוד המעברים והמחסומים, כפי שנעשה בנושא גדר ההפרדה. הכוונה הינה לבחינה רוחבית, ממוסדת, הכוללת בדיקות גלויות לצד סמויות. דוגמא טובה לתוצר אפשרי מבחינה רוחבית שכזו הוא הוצאת 60% מהמוכללים ברשימות המנועי שב"כ שבוצעה בשנים האחרונות כפרויקט יזום של השב"כ.
2. פורום תחיקת בטחון באיו"ש: הנושאים העולים בפורום זה הם בדיוק דוגמא למה שניתן היה לדווח באופן יזום אם היינו מגישים דיווח כתוב, אך משאין כך בהתאם להחלטה לעיל, לכל הפחות יש להוסיף את היחידה להסכמים בינ"ל לתפוצה הפורום בכדי שיהיו מעודכנים בנושאים העולים לבחינה ולשינויים שייצאו לפועל בעקבות כך, לשם שימוש בכך בעיתוי המתאים.
3. הבטחת ביקורי משפחות לאסירים פלסטינים: הנושא של עזה הינו מורכב מכיוון שגלעד שליט נמצא בידיהם ולכן זו שאלה רגישה מבחינה מדינית. אך בנוגע לביקורים של משפחות אסירים מיו"ש, ניתן לבחון את הנהלים משום שמדובר בהנחיות פנימיות או החלטות של פקידים אשר ניתנות להגמשה ושינוי, במידת הצורך, באופן קל יחסית.
4. נציגי היחידה להסכמים בינ"ל עדכנו כי בחודש נובמבר צפויה הופעה של משלחת ישראלית בפני ועדת האמנה לזכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות (ICESCR), כאשר לקראת הופעה זו נדרשת ישראל להעביר מענה בכתב לרשימת שאלות מקדימות כבר בחודש יולי 2011.   . מוצע לקבוע ישיבה של צוות המעקב בחודש אפריל. באחריות היחידה להסכמים בינ"ל להכין מצע המבוסס על הנושאים הבעייתיים הצפויים לעלות בדו"ח הבא, תוך דגש על הנושאים שלא קיבלו מענה בסבב הבירורים הנוכחי.
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�זה היה נציגי משרד החוץ למיטב זכרוני, אנחנו לא אמרנו את זה – יש לך את מה שכתבת במקרה? אתה זוכר?





למיטב זכרוני זה נאמר או בפתיח של מייק, לא זכור לי שהתייחסנו לנושא התחולה הטריטוריאלית (אסף)


�החלק הזה צוין בפתיח על ידי מייק (אסף)


�ממש לא! לא אמרנו את זה בכלל!!!!! לא התייחסנו  בכוונה לנקודה הזו





למיטב זכרוני מייק ציין והתייחס לנושא המאבק בדהלגיטימציה נגד ישראל אבל באופן כללי הרבה יותר 


יתכן שאנחנו חיזקנו את הנקודה שיש בכך משמעות מבחינת הצגת נקודות חיוביות אבל לא מעבר. 


אנחנו בכל מקרה לא לא הבענו דעה לגבי דיווח על השטחים – כן או לא – והשארנו את הנושא לדיון (אסף)


�זמר – המלל שכתבת כאן מתייחס לסוגיה נפרדת הנקראת "תושבות באיו"ש"  ולא לנושא ביקורי האסירים. 


�אסתר, כל הנושא הזה היה מאד לא ברור בדיון, ונאמר מאד בקצרה, מבלי שהבנתי ממש את הרקע. אז כתבתי כמעט מילולית מה שנאמר בדיון. מקווה שזה הגיוני בשבילך.


�מייק, בסיכום הדיון רק ביקשת שכל משרד ישלח נציג, אך חשבתי שאולי כדאי לכתוב משהו כזה כדי שיהיה גורם האמון על הנושא שיציע מאיזה משרדים אכן צריך נציג, ומהיכן מספיק רק איש קשר.


�למיטב זכרוני מייק ציין כי כל משרד ויחידה שזומנה לפגישה הנוכחית ישלחו נציג גם לפגישות הבאות – בהתאם לזימון שיעשה בהתאם רלוונטיות של הנושא לכל גוף (אסף)


�הילה – למיטב ידיעתי אין וועדה כזו. על מה מדובר? כמו כן, האם מדובר ביולי הקרוב או הבא שצריך להגיש דו"ח לוועדה?
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