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 1 החלטה 

 2בבקשת המשיבים לסילוק העתירה על הסף. העותרת עו"ד במקצועה, המייצגת החלטה   .1

 3"המניעה הביטחונית" בגינה נאסרת אשר הגישו בקשה להסרת    עשרים תושבים איו"ש,כ

 4להבדיל מעתירה    -  העותרת בלבד  בשם . בכתב העתירה, אשר הוגש  עליהם הכניסה לישראל

האמורים   התושבים  את  העותרת  מייצגת  מרשיה    ,צוין  –בה  בשם  פנתה  העותרת   5כי 

 6אך המשיבים עיכבו תשובתם, חרף העובדה כי עליהם    האמורה   בבקשות להסרת המניעה 

 7בזכויות    תפוגעהתנהלותם זו של המשיבים  שבועות. נטען כי    שמונהתוך  בליתן תשובתם  

 8להורות להם לנמק  ועל כן התבקש בית המשפט לזמן את המשיבים לדין  ,לקוחות העותרת

 9 הם מעכבים תשובותיהם.מדוע 

 10בבקשה לסילוק העתירה על הסף נטען כי יש להורות על סילוק העתירה מטעמים של היעדר   .2

 11זכות עמידה, תיאורטיות הדיון, כריכת עניינם של עותרים שונים לאותה עתירה והיעדרה 

של  דינם  כעורכת  העותרת  בשם  הוגשה  העתירה  כי  נטען  נדרשת.  עובדתית  תשתית   12של 

 13מרשיה, שעה שלעותרת עצמה אין זכות עמידה בעתירה. בנוסף, העותרת פנתה בשם מרשיה  

נסיבות אודות  פירטה  לא  ההליכים  כ  אך  מהם  שציינה  תוך  בנפרד,  מהם  ואחד  אחד   14ל 
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 3מתוך  2

 1שהתנהלו בעניינו. נטען כי כאשר בית המשפט הורה לעותרת לפרט אודות סטטוס הבקשה 

 2ביחס לכל אחד ממרשיה בנפרד התברר כי חלק מהבקשות נענו זה מכבר, עוד טרם הוגשה  

 3 חלק אחר נדחה מחמת ליקוי בהגשתן.ושהוגשה,   העתירה או לאחר

 4  היתרי הכניסה לישראל  מספרוצמצום    "חרבות ברזל,"עוד טענו המשיבים כי נוכח מלחמת   .3

איו"ש לתושבי  שכן  הניתנים  לתאורטי,  בעתירה  הדיון  הפך  ממילא  מניעה  ,  בהיעדר   5אף 

 6 ינתנו למרשיה של העותרת היתרי כניסה לישראל.לא יביטחונית פרטנית, 

 7במענה לבקשה טענה העותרת כי התנהלותם הקלוקלת של המשיבים היא שהובילה לצורך  .4

 8בהגשת העתירה. והרי, המשיבים הודו בעצמם ביחס לחלק ממרשיה כי חלפה למעלה משנה  

 9  לפעול זו אמורה  נסיבה  וזו לא נענתה.    הביטחונית"  מניעה"המאז הוגשה בקשתם להסרת  

 10ם. עוד טענה העותרת כי אין במצב הביטחוני בכדי להצדיק את  זכותלרעת המשיבים ולא ל

 11דחיית העתירה שכן עניינם של מבקשי הכניסה לישראל עודנו נדרש לדיון. באשר לטענה  

 12כי לעותרת עניין אישי בעתירה שכן היא    ,אודות חוסר מעמדה של העותרת בעתירה נטען

נטען   וכן  פתיחת העתירה  ופגיעה  ש שילמה מכספה את אגרת  נזק מקצועי  נגרם   13לעותרת 

 14 מים מהבקשות שהגישה בשם מרשיה. בשמה הטוב שעה שהמשיבים מתעל

 15אכן העתירה  נחה דעתי, כי יש לסלק את העתירה על הסף.  לאחר שעיינתי בטענות הצדדים   .5

פורטה  כורכת   לא  אף  ממילא  שונה.  בעניינם  העובדתית  התשתית  אשר  שונים,   16עותרים 

העותרת.  של  מלקוחותיה  ואחד  אחד  לכל  באשר  הרלבנטית  העובדתית  התשתית   17כדבעי 

 18אוויסון ישראל נ' משרד   7509/18(; בג"ץ  9.9.20)  קוביצקי נ' שר הפנים  5682/20ראו: בג"ץ  

 19 (. 22.12.2020) החוץ

ככל  .6 דנן.  בהליך  עמידה  זכות  לעותרת  האם  אף  מסופקני  כי  יאמר,  הצורך  מן   20למעלה 

 21שתכלית העתירה להגשים את זכות לקוחות העותרת לקבל מענה לפנייתם אל הרשות בתוך  

 22פרק זמן סביר. ספק האם יש לאפשר לעותרת עצמה לעתור לשם הגשמת אינטרס מרשיה  

נמנע    - כי  נטען,  לא  כלל  עת  זאת  אחר".  אדם  של  ריב  על  "המתעבר  בבחינת   23בהיותה 

 24מלקוחות העותרת לעתור בעצמם )ולו באמצעות העותרת כבאת כוחם(. הניסיון מלמד, כי 

 25מעת לעת מוגשות עתירות של תושבי איו"ש, אשר נועדו להגשים את זכותם לקבל מענה   

 26לפנייתם. אף בכך יש כדי לתמוך במסקנה, לפיה אין מקום לאפשר לעותרת לפעול לשם 

 27 מימוש אינטרס לקוחותיה, שלא מכח שליחות, עת אלו בחרו שלא לעשות כן בעצמם. 

באינטרס  .7 פוגע  המשיבים  של  הנטען  מחדלם  לפיה  העותרת,  טענת  את  אף  להלום   28קשה 

יש יסוד אולי לטענה, לפיה עורך דין המייצג לקוח הוא    29כלשהו של העותרת עצמה. אכן 

 30העומד "בחזית" אל מול טרוניות הלקוח, עת הרשות אינה משיבה לפניות עורך הדין בשם 
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 3מתוך  3

 1להבדיל מללקוח עצמו   - הלקוח. יחד עם זאת מסופקני האם יש בכך כדי להקים לעורך הדין  

 2 אינטרס הראוי להגנה, המקים לעורך הדין זכות עמידה. -

 3 אשר על כן הנני מורה על סילוק העתירה על הסף. 

 4   ₪. 2,000העותרת תישא בהוצאות המשיבים בסך 

 5 

 6 

 7 , בהעדר הצדדים.2024מרץ  04, כ"ד אדר א' תשפ"דהיום,  נהנית
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